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Einleitung. 


Unter  den  deutschen  NationalOkonomen,  welche 
das  neunzehnte  Jahrhundert  aus  dem  achtzehnten 
herubernahm,  gibt  es  wenige,  welche  zu  ihrer  Zeit 
in  hOhe'rem  Ansehen  standen ,  als  der  Hallenser 
Professor  der  Philosophic  und  der  Cameralwissen- 
schaften ,  Ludwig  Heinrich  von  Jakob.  Es 
mag  mit  seiner  Doppelstellung  als  Vertreter  zweier 
wichtigen  Lehrfacher  zusammenhangen ,  dass  das 
Publikum  in  besonderem  Grade  sein  Auge  auf  ihn 
gerichtet  hielt.  Nach  seinem  Tode  wandte  sich  das 
Blatt  und  er  fiel  fast  ganz  der  Vergessenheit  anheim. 
Hatte  man  ihn  zu  Lebzeiten  zweifellos  weit  tiber- 
schatzt,  so  war  andererseits  auch  seine  nachmalige 
Verschollenheit  eine  unverdiente.  Unser  Zeitalter, 
dessen  Aufgabe  es  ist,  Licht  und  Schatten  in  der 
Geschichte  angemessen  zu  verteilen,  hat  schon  langst 
begonnen  in  literarhistorischen  Monographien  das 
liberlieferte  Urteil  uber  altere  Autoren  neu  zu 
priifen  und,  wenn  angebracht,  richtig  zu  stellen. 
Diesem  Bestreben  ist  auch  die  vorliegende  Arbeit 
entsprungen.  Sie  sucht  eine  Wiirdigung  des  Hallenser 


Gelehrten  in  seiner  Eigenschaft,  als  Nationaldkonom 
zu  geben,  als  derjenigen  Seite  seiner  PersOnlichkeit, 
in  welche  der  Schwerpunkt  ihres  Wirkens  fiel. 

Uber  Jakob  hat  Wilhelm  Roscher  in  seiner 
^Geschichte  der  NationalOkonomie  in  Deutschland" 
gesagt:  „Zu  denjenigen  National6konomen  des  vor- 
letzten  Menschenalters,  welche  von  der  Gegenwart 
viel  weniger  geschatzt  werden,  als  sie  verdienen, 
gehOrt  Ludwig  Heinrich  von  Jakob"  (S.  685). 
liber  ihn  schreibt  ferner  Roscher \  „Hinsichtlich  der 
GrundbegrifFe  ist  nicht  ohne  selbstandiges  Verdienst 
Jakobs  Widerlegung  der  Physiokratie,  eine  Aufgabe 
deren  prinzipielle  Losung  Adam  Smith  so  gut  wie 
gar  nicht ,  und  Say  doch  nur  ungeniigend  versucht 
hatte„  (S.  689).  Und  ferner  meint  Roscher:  „Sehr 
interessant  und  verdienstlich  ist  die  Lehre.  wie  das 
wahre  Mass  fiir  den  Tauschwert  eines  jeden  Dinges 
die  Arbeit  ist,  welche  angewandt  werden  muss,  um 
das  Ding  regelmassig  hervorzubringen  oder  beliebig 
zu  erlangen" .  Also  das  Wesentliche  der  Ricardo schen 
Werttheorie  und  zwar  drei  Jahre  vor  dem  Er- 
scheinen  von  Ricardos  Buche,  glaubt  Roscher  bei 
Jakob  gefunden  zu  haben  (S.  690).  Roscher^  An- 
schauung  uber  die  Werttheorie  Jakobs  schliesst  sich 
ebenfalls  Julius  Platter  an ,  in  seinen  Grundlehren 
der  Nationalokonomie  (Berlin   1903,  35  192 — 196). 

Ist  Jakob  aber  in  Wirklichkeit  h6chst  bedeutend 
als  Kritiker  der  Physiokratie  und  als  Werttheo- 
retiker?  Korrekter  ausgedriickt  mOchten  wir  die 
die  Frage  dahin  prazisieren :  Hat  Jakob  die  Physio- 
kratie hinreichend  gekannt  und  richtig  aufgefasst? 
Und  ferner,  ist  Jakob  der  Physiokratie  gerecht  ge- 


worden?  —  In  BetrcfF  Roschers  Ausserung  iiber 
Jakob  als  Werttheoretiker  wird  die  Fragestellung 
lauten :  Welche  Beziehungen  bestehen  zwischen  den 
Werttheorien  Jakobs  und  Ricardos?  Nachdem  alle 
diese  Fragen  gepriift  und  untersucht  sind,  kann  man 
erst  die  weitere  Frage  auftauchen  lassen :  Worin 
besteht  wirklich  das  wahre  Verdienst  Jakobs  als 
nationalokonomischer  Schriftsteller  ?  Allerdings  wird 
die  Beantwortung  dieser  Frage  eine  eingehende 
Untersuchung  der  Jakob  schen  Schriften  mit  sich 
Ziehen,  was  auch  im  Folgenden  geschehen  soil.  Da- 
mit  ist  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Schrift  ge 
kennzeichnet  und  charakterisiert. 


Biographie. 


Ludwig  Heinrich  von  Jakob^  Doktor  der  Rechte 
und  der  Philosophie,  ordentlicher  Professor  der 
Philosophie  und  der  Staatswissenschaften  an  der  Uni- 
versitat  Halle,  Kaiserlich  russischer  Staatsrat  wurde  zu 
Wettin  im  Saalkreise  am  26.  Februar  1 759geboren.  Un- 
verschuldetesUngliick  der  Elterri  notigte  den  Jiingling 
nach  Halle  zu  gehen  (1773),  woselbst  ihm  in  Anbetracht 
seines  grossen  Fleisses  eine  Freistelle  auf  dem 
ehemalig  Luther  schen  Gymnasium  gewahrt  worden 
war.  1777  bezog  er  die  Universitat  Halle  und  widmete 
sich  besonders  der  klassischen  Philologie.  Als  Lehrer 
des  Luther  schen  Gymnasiums  erwarb  er  sich  die 
Doktorwurde  und  hielt  als  dann  Vorlesungen  an  der  Uni- 
versitat ab,  speziell  iiber  philosophische  Disciplinen. 
Der  Anfang  seiner  philosophischen  Laufbahn  fielindie 
Zeit.  wo  Kant  mit  seinem  Kriticismus  alle  Gebiete 
der  Philosophie  durchdrang,  und  Jakob  gehortezu  den 
ersten,  welche  die  Ideen  dieses  grossen  Philosophen 
sich  aneigneten  und  durch  Popularisierung  seiner 
Schriften  sich  grosse  Verdienste  um  die  philo- 
sophische Wissenschaft  und  um  die  Kantsche  Lehre 
erwarben.  Dadurch  wurde  die  preussische  Regierung 


auf  ihn  aufmerksam  und  ernannte  Jakob  1789  zum 
ausserordentlichen  und  1791  zum  ordentlichen  Pro- 
-fessor  der  Philosophie  an  der  Universitat  Halle. 
Nunmehr  ging  sein  Streben  dahin,  auch  die  iibrigen 
bisher  von  ihm  vernachlassigten  Disciplinen  der 
Philosophie  sich  anzueignen  und  so  ist  es  nicht 
verwunderlich,  dass  er  innerhalb  kurzer  Zeit  von  der 
theoretischen  zur  praktischen  Philosophie  und  von 
dieser  zu  den  Staatswissenschaften  iiberging.  Von 
nun  an  arbeitete  er  ausschliesslich  auf  kamera- 
listischem  Gebiete. 

Als  Preussen  den  franzOsischen  WafFen  erlag 
und  durch  Napoleons  Befehl  die  Universitat  Halle 
geschlossen  wurde,  folgte  1807  Jakob  einem  Rufe 
nach  Russland,  wo  ihm  eine  Stelle  als  Professor 
an  der  Universitat  Charkow  angeboten  worden  war. 
Schon  nach  2  Jahren  ging  sein  sehnlichster  Wunsch, 
seine  staatswissenschaftlichen  Ideen  in  die  Praxis 
iibertragen  zu  diirfen,  in  Erfiillung.  Im  Jahre  1809 
Jiatte  er  namlich  eine  Abhandlung  iiber :  Russland  s 
Papiergeld  unmittelbar  dem  Kaiser  Alexander  zu- 
gesandt.  Daraufhin  wurde  er  von  dem  damaligen 
Staatsekretar  des  Kaisers,  Speransky,  nach  Peters- 
burg berufen,  um  in  einem  Spezial-Ausschuss  seine 
finanzpolitischen  Reformen  vorzutragen.  Speransky, 
ein  aufgeklarter  wissenschaftlich  gebildeter  Staats- 
mann  hatte  die  Absicht,  die  Finanzen  und  die 
Rechtspflege  neu  zu  ordnen.  In  diesem  Bestreben 
wurde  er  von  Jakob  auf  das  tatkraftigste  unterstiitzt. 
Insbesondere  wollte  Speransky  ihn  dazu  benutzen, 
um  „die  Paradoxien  Adam  Smiths**  durchzufuhren. 
In   dieser   Stellung   hat   Jakob   auch    seinen  Ent- 
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wurf  eines  Criminalgesetzbuches  fur  Russland  aus- 
gearbeitet.  Da  vernichtete  im  Marz  1812  der  Sturz 
Speransky  s  alle  die  grossartigen  Plane  Jakobs,  noch 
bevor  sie  ausgefiihrt  werden  konnten.  Dem  ehr- 
geizigen  stellvertretenden  Chef  der  Gesetzes-Kom- 
mission  Baron  von  Rosenkampff  gelang  es,  Jakob 
der  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Petersburg  zum 
Collegienrat  ernannt  und  im  Jahre  1809  mit  dem 
St.  Annen  Orden  2.  Klasse  dekoriert  worden  war, 
aus  alien  Geschaften  zu  verdrangen.  Zu  vollkom- 
mener  Untatigkeit  verurteilt,  fasste  Jakob  den 
Beschluss,  seine  Entlassung  einzureichen.  Zum 
Vorwand  diente  ihm  ein  Ruf,  den  er  im  Jahre  18 16 
zuriick  nach  Halle  erhalten  hatte.  Mit  dem  Range 
und  Titel  eines  Staatsrates,  nach  vorhergegangener 
Erhebung  in  den  Adelsstand  und  einer  ansehnlichen 
Gratifikation  schied  er  aus  dem  russischen  IDienste. 

Noch  1 1  Jahre  war  es  Heinrich  von  Jakob  ver- 
gOnnt,  als  ordentlicher  Professor  der  Staatswissen- 
schaften  an  der  Universitat  Halle  zu  wirken.  Er 
starb  am  22.  Juli  1827.  Seine  hauptsachlichsten 
volkswirtschaftlichen  Werke  sind. 

1 .  Theorie  und  Praxis  in  der  Staats  wirtschaft  1 80 1 . 

2.  Kurze  Belehrung  iiber  das  Papiergeld  1806. 

3.  Grundsatze  d.  Polizeigesetzgebung  und  der 
Polizeianstalten  1809. 

4.  Grundsatze  der  National6konomie  und  Theorie 
des  Nationalreichtums  1805 — ^1825. 

5.  Ausfiihrliche  Erklarung  desselben  18 14. 

6.  liber  die  Arbeit  leibeigner  und  freier  Bauern 
n   Russland  gekr.  Preisschrift  18 15. 
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7-  tiber  Russlands  Papiergeld  1817. 

8.  Einleitung  in  das  Studium  der  Staatswissen- 
schaft  18 19. 

9.  Grundriss  der  Handelswissenschaft  fiir  Staats- 
gelehrte. 

10.  Die  Staatsfinanzwissenschaft  theoretisch  und 
praktisch  dargestellt  und  erlautert  durch  Beispiele 
aus  der  neueren  Finanzgeschichte  europaischer 
Staaten  1821. 

Ludwig  Heinrich  von  Jakob  hat  die  erste 
deutsche  Ubersetzung  veranstaltet  von: 

1.  Say:  Traite  de  I'oeconomie  politique.  Halle 
1805. 

2.  Thornton  Papiercredit  von  Grossbritanien. 
Halle  1803. 


Jakob  als  Kritiker  der  Physiokraten. 


Wir  leben  heute  in  einem  Zeitalter  der  histo- 
Forschung.  Das  Gebiet  der  Geisteswissenschaften 
hat  einen  unermesslichen  Reichtum  an  historischen 
Untersuchungen  aufzuweisen,  ein  reiches  Material 
gewonnen.  Unser  Wissen  wachst  von  Tag  zu  Tag. 
Der  Wert  dieser  Untersuchungen  kann  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden.  Denn  steht  man  auf 
dem  Boden  einer  evolutionistischen  Weltanschauung 
so  folgt  daraus,  dass  der  ganze  historische  Prozess 
fortwahrend  im  Flusse  begriffen  ist.  Da  jedoch  das 
gesamte  geschichtliche  Werden  sich  sowohl  in 
ideellen  Formen  und  Normen,  als  auch  in  einem 
materiellen  Inhalt  aussert,  so  ist  es  von  vornherein 
geboten,  die  historische  Behandlung  sowohl  auf  das 
tatsachliche  Wirtschaftsleben,  als  auch  auf  die  Ideen, 
bezw.  auf  die  theoretischen  Systeme  der  National- 
Okonomie  anzuwenden.  Ohne  diese  dualistische 
Arbeit,  ohne  die  FOrderung  dieses  verschiedenartigen 
Materials,  wird  jeder  Versuch  das  soziale  Leben  zu- 
begreifen ,  scheitern  mtissen.  Und  wenn  es  so  ist, 
so  folgt  logischerweise  daraus :  Die  Moglichkeit  des 
begrifflichen  Erfassens  des  Wirtschaftslebens  kann 
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nur  dadurch  erzielt  werden,  dass  man  einerseits  das 
konkrete  Wirtschaftsleben  eingehend  untersucht, 
andererseits  aber  den  geschichtlichen  Verlauf  der 
national5konomischen  Ideen ,  ihr  Entstehen  und 
Werden  zu  klarer  Darstellung  bringt. 

Auf  diese  Weise  hort  die  Geschichte  der  Na- 
tionalOkonomie  auf,  eine  chronologische  Biicherfolge 
zu  sein ;  sie  wird ,  um  mit  August  Oncken  ^  zu 
sprechen,  eine  Geschichte  der  5konomisch -sozialen 
Begriffe  und  Probleme. 

Dabei  kommt  noch  ein  weiteres  in  Betracht.  Die 
Bekampfung  oder  Befiirwortung  eines  historisch  be- 
deutenden  Systems  belehrt  uns,  warum  dieser  Boden 
gefasst  oder  verloren  hat.  Es  zeigt  uns  ferner  die 
kulturhistorische  Bewegung  im  Geistesleben  jener 
Zeit ;  deswegen  ist  es  angebracht,  die  Stellung  Jakobs 
zur  alteren  Theorie  bezw.  dessen  Kritik  des  physio- 
kratischen  Systemshier  ausfuhrlich  vorzufiihren. 

Im  vorliegenden  Abschnitte  wird  es  sich  aus- 
schliesslich  um  eine  dogmengeschichtliche  Darstellung 
der  Lehren  Heinrich  von  Jakobs  handeln.  Das 
Gesamtergebnis  wird  seinen  Platz  erst  am  Schlusse 
dieser  Monographie  finden. 

Zu  dem  physiokratischen  System  hat  Jakob  in 
verschiedenen  Schriften  Stellung  genommen,  namlich 
in  seinen :  „Grundsatzen  der  Nationalokonomie  oder 
Nationalwirtschaftslehre"  1805,  in  seiner  „Einleitung  in 
das  Studium  der  Staatswissenschaften"  u.  s.  w.  18 19, 


')  cf.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalokonomie,  Bd.  I. 
Leipzig  1902,  Vorwort. 
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und  in  der  „Staatsfinanzwissenschaft,  theoretisch  und 
praktisch  dargestellt  und  erlautert  durch  Beispiele 
aus  der  neueren  Finanzgeschichte  europaischer 
Staaten",  2  Bande  182 1.  In  diesen  obengenannten 
Schriften  finden  wir  eine  Menge  kritischer  Bemer- 
kungen,  aus  denen  wir  ein  klares  Bild  iiber  Jakobs 
Verhaltnis  zu  den  Physiokraten  gewinnen.  Man 
darf  freilich  nicht  erwarten ,  eine  eingehende  und 
tiefgreifende  Kritik  vorzufinden.  Denn,  was  er  von 
den  Physiokraten  sagt  und  weiss,  steht  auf  keinem 
hoheren  Niveau,  als  dem  der  allgemein  iiblichen  Kennt- 
nisse  seiner  Fachnossen  auf  deutschen  Lehrstiihlen. 

Zunachst  mochte  ich  bemerken,  dass  Jakob  der 
Land  wirtsch  aft  nicht  feindlich  gegen  iiber  steht. 
Fiir  den  Ackerbau  hegt  er  warme  Sympatien.  Er 
sagt  ausdriicklich,  dass  in  jedem  Lande  ^dieNahrungs- 
mittel  die  Hauptsache  ausmachen".^)  Die  gleiche 
Anschauung  finden  wir  auch  in  folgender  Bemer- 
kung:  „Ein  Staat,  welcher  hinlangliche  Nahrungs- 
mittel  im  Land  selbst  gewinnen  kann,  hat  allerdings 
den  solidesten  BevOlkerungsgrund.  Hier  fehlt  es 
nie  an  dem  Notwendigsten  und  der  Uberfluss  des 
Notwendigen  schafFt  immer  das  Zufallige  herbei. 
Die  Volksmenge  ist  hier  stets  ihres  Unterhaltes 
gewiss.  Ein  Staat  hingegen,  der  den  grossten  Teil 
der  Nahrungsmittel  durch  Manufakturarbeit  und 
Handel  von  fremden  Volkern  erkaufen  muss,  kann 
allerdings  weit  ofter  in  Not  und  Verlegenheit  ge- 
raten.    Die  mannigfaltigen  Revolutionen  und  Launen 


Grundriss   der  Polizeigesetzgebung    und  der  Polizei-An- 
stalten  1809.    Bd.  I,  5.  120. 
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des  Schicksals,  welchen  Handlung  und  Manufaktur 
ausgesetzt  sind,  indem  bald  ein  Land  mit  dem  an- 
deren  in  Krieg  verwickelt ,  und  der  Handel  also 
gestort  wird,  bald  die  Manufakturwaren  nicht  mehr 
verlangt  werden  u.  s.  w. ,  kOnnen  die  Arbeiter  in 
eine  temporelle  Verlegenheit  setzen,  und  selbst  solche 
Not  verursachen ,  dass  die  industrielle  Produktion 
dadurch  vernichtet,  und  Tausende  dem  Hungertode 
und  dem  Elende  preisgegeben  werden. Man  sieht 
hieraus  klar  und  deutlich,  dass  Jakob  der  Land- 
wirtschaft  eine  hohe  Bedeutung  beimisst. 

Auch  Jakob  war  der  Meinung,  dass  die  Be- 
vOlkerung  im  „Agrarstaat"  sicherer  versorgt  ist,  als 
im  „Industriestaat" ,  um  einige  in  unseren  Tagen 
zur  Bedeutung  gelangte  SchlagwOrter  anzuwenden. 

Noch  eine  charakteristische  Stelle  aus  Jakob,  die 
seine  Beziehungen  zu  der  Landwirtschaft  geniigend 
kennzeichnet,  moge  hier  angefuhrt  werden.  Unser 
Verfasser  meint,  dass  der  Ackerbau  die  wichtigste 
Beschaftigung  in  einem  Lande  sei.^)  In  dieser  Be- 
ziehung  ist  seine  Auffassung  derjenigen  Smiths 
analog.  Charakter istisch  ist  es  daher,  dass  Jakob  Adam 
Smith  als  den  Vater  der  Nationalokonomie^)  be- 
zeichnet.  Es  ist  hier  nicht  der  richtige  Platz,  die 
Beziehungen  zwischen  Jakob  und  Smith  festzustellen, 
da  wir  uns  hier  ausschliesslich  mit  Jakob  als  Kri- 


0  ibidem  §§  120,  I2i. 

Nationalokonomie  S.  171,  II.  Aufl.  1809. 
^)  cf.  Einleitung   in   das  Studium  der  Staatswissenschaften 
S.  158,  Halle  1819. 


tiker  des  physiokratischen  Systems  beschaftigen 
wollen.  Jakobs  Beziehungen  zu  Adam  Smith  soUen 
noch  in  einem  besonderen  Abschnitt  behandelt 
werden. 

Fassen  wir  nun  die  kritische  Stellung  Jakobs 
zu  der  Physiokratie  naher  ins  Auge.  Unser  Ver- 
fasser  beschaftigt  sich  nur  mit  einigen  wenigen 
Lehren  dieses  Systems.  Ohne  Kenntnis  der  Oncken- 
schen  Physikraten-Studien  wiirde  eine  Kritik  dieser 
fragmentarischen  Ausserungen  grosse  Schwierig- 
keiten  bereiten. 

Jakob  aussert  sich  zunachst:  „Gewinnt  aber 
der  Nationalreichtum  iiberall  etwas  durch  Kunst- 
und  Manufakturarbeit ,  oder  ist  es  nicht  vielleicht 
ein  blosser  Umtausch  niitzlicher  Waren,  so  dass  der 
ursprungliche  Reichtum  nur  dadurch  in  anderer 
Form  erhalten  wird?,  wie  die  Physiokraten  be- 
haupten,"')  und  fahrt  fort:  „Alle  Manufakturarbeit 
eines  Landes  sagen  die  Physiokraten,  vvird  bloss 
mit  den  rohen  Landesprodukten  bezahlt,  welche 
nach  Abzug  der  Konsumtion  der  Landarbeiter  und 
Grundherrn  ubrig  bleiben  und  so  viel  wert  sind, 
wie  alle  Manufakturwaren  zusammengenommen. 
Folglich  sind  die  Manufakturwaren  nichts  als  Mittel, 
den  Wert  der  ubrigbleibenden  rohen  Produkte  vor- 
zustellen  und  ihn  langer  in  niitzlichen  Formen  auf- 
zubewahren.  Sie  sind  zwar  Vermogen ,  aber  ein 
abgeleitetes ,  das  nicht  gr5sser  sein  kann,  als  der 
Wert  der  rohen  Produkte,  welche  ausgegeben  sind. 
Sie  brauchen  daher  nicht  in  den  Calcul  des  National- 


'}  Vergl.  Nationalokonomie  pag.  200. 
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vermogens  gebracht  zu  werden.  Will  man  diese 
berechnen ,  so  darf  man  nur  die  Lebensmittel  und 
rohen  Produkte  berechnen,  welche  die  Erde  in  oder 
ausser  dem  Lande  liefert.  Zieht  man  die  Konsumtion 
des  I.andmannes  ab,  so  ist  der  Wert  des  Uber- 
schusses  dem  Werte  aller  anderen  Arbeit  gleich, 
die  im  Lande  geschieht.''0  Dass  dies  falsch  sei, 
erhellt  nach  Jakob  aus  folgenden  Griinden :  „Die 
Annahme  der  Physiokraten ,  der  entsprechend  die 
Manufakturarbeit  nicht  mehr  wert  sei,  als  was  der 
Arbeiter  an  rohen  Produkten  dazu  braucht  und 
wahrend  der  Verfertigung  des  Dinges  verzehrt  — 
diese  Annahme  ist  falsch.'-}  Denn  jeder  Arbeiter 
bedarf  ausser  den  Nahrungsmitteln  und  iibrigen 
Lebensbedurfnissen ,  die  er  mit  Ackerprodukten 
stillt,  noch  eine  Menge  Dinge  und  Dienstleistungen 
welche  gar  nicht  durch  rohe  Produkte  ausgetauscht 
werden.3)  Auch  der  gemeinste  Arbeiter  wendet  in 
wohlhabenden  Landern  nur  einen  Teil  seiner  Zeit 
zur  Gewinnug  der  ihm  notwendigen  Produkte  an, 
und  wenn  er  diese  gewonnen  hat,  tauscht  er  mit 
seiner  noch  ubrigen  Arbeit  andere  Arbeiten  und 
andere  Produkte  ein.  Folglich  hat  der  Uberrest 
seiner  Produktion  einen  fur  sich  bestehenden  Wert 
der  von  dem  Wert  der  rohen  Produkte  ganz  un- 
abhangig  ist."*)    Hieraus  folgert  Jakob: 

„Die  Manufakturarbeiten  gewinnen  also  nur 
mit   ein  em   Telle    ihrer    Arbeit    den  ganzen 

• 

')  Nationalokonomie  S.  202. 

ibidem  S.  202. 
^)  ibidem. 
*)  ibidem  S.  202. 
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Uberschuss  des  Landmannes.  Nachdem  sie  diesen 
gewonnen,  verrichten  sie  noch  eine  Menge  Arbeiten, 
und  gewinnen  damit  Produkte,  welche  dadurch  einen 
Wert  haben,  dass  sie  gegen  einander  ausgetauscht 
werden  kOnnen.  Hier  wird  dann  eine  Manufaktur- 
arbeit  durch  die  andere,  ohne  Dazwischenkunft  der 
Lebensmittel  vergiitet.^  Demgemass  sei  also  die 
Vermehrung  der  Manufakturwaren ,  in  wie  weit  sie 
den  Wert  des  Uberschusses  der  landlichen  Produkte 
welche  die  Manufakturarbeiter  und  der  Fabrikant 
verzehren,  iiberschreitet ,  eine  vvahre  urspriingliche 
Vermehrung  des  Nationalreichtums  der  kein  Wert 
in  den  rohen  Produkten  des  Landes  entspricht.^^) 

Bei  dieser  Kritik  des  physiokratischen  Systems 
ist  jedoch  Jakob  nicht  stehen  geblieben;  er  geht 
noch  weiter  und  bekampft  die  Ansicht  der  Physio- 
kraten,  nach  welcher  nur  in  der  Landwirtschaft  die 
Natur  mitarbeite.  Jakob  meint  hingegen,  dass  an 
jeder  Art  von  Arbeit  die  Natur  einen  Anteil 
habe.  Denn  „bei  der  Arbeit  hilft  die  Natur  dem 
Menschen  jedesmal,  sowohl  die  innere  als  die  aus- 
sere".^)  Aus  dieser  Ansicht  Jakobs  folgen  noch 
einige  andere,  die  nicht  zu  unterschatzen  sind,  wie 
wir  sofort  sehen  werden.  Die  weiteren  Folgerungen 
Jakobs  sind  charakteristisch  fur  seine  Kritik  der 
Physiokratie ,  ferner  ausserst  interessant,  weil  wir 
es  hier  mit  einem  ganz  neuen  theoretischen  Kriterium 
in  der  deutschen  Literatur  zu  tun  haben. 


ibidem  SS.  202 — 203. 

2)  ibidem  S.  230. 

3)  ibidem  S.  240. 
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Jakob  bekampft  die  Ansicht  der  Physiokraten, 
der  zufolge  die  landwirtschaftliche  Arbeit  allein 
einen  rein  en  Ertrag  liefere.  Er  meint,  dass  auch 
die  Manufakturarbeit  einen  r  einen  Ertrag  ge- 
wahre.  ^  Der  reine  Ertrag  der  Landwirtschaft  ruhre 
namlich  nicht  daher,  wie  man  sich  eingebildet  habe, 
dass  die  natiirlichen  Krafte  des  Bodens  etwas  ohne 
Arbeit  liefern.  Denn  dies  tun  die  naturlichen  Krafte 
der  Manufakturisten  auch :  sein  Genie  seine  Ge- 
schicklichkeit  tragen  ja  so  zur  niitzlichen  Formierung 
der  Substanzen  und  Vermehrung  niitzlicher  Dinge 
etwas  umsonst  bei,  als  die  naturliche  Beschaffenheit 
des  Boden  zur  Vermehrung  und  Verkollkommnung 
der  Erdfruchte.2)<*  —  Und  fortfahrend  fragt  unter 
anderem  Jakob:  „Und  was  sind  vollends  die  Ma- 
schinen,  ferner,  Wasser,  Luft  u.  s.  w.,  die  samtlich 
bei  der  Manufakturarbeit  helfen?^)  Aus  dem  Vor- 
gefuhrten  ersieht  man  klar,  dass  Jakob  die  Natur 
auch  in  der  Manufakturarbeit  als  Hilfsfaktor  aner- 
kennt  und  dass  demgemass  fiir  ihn  kein  Vorzug 
zwischen  Landwirtschaft  und  Industrie  besteht.  Es 
ist  noch  zu  bemerken ,  dass  wir  in  der  oben  ange- 
fuhrten  Ansicht  Jakobs  eine  theoretische  Ausserung 
finden ,  die  von  grosser  Bedeutung  ist,  namlich  die 
Produktivitat  der  geistigen  Arbeit  in  dem  wirt- 
schaftHchen  Prozess,  eine  Meinung,  die  damals  be- 
kanntlich  auch  von  y.  B,  Say  vertreten  wurde. 
Dies  ist  um  so  mehr  von  Wichtigkeit,  weil  Jakob 
einer  der  ersten  in  der  deutschen  NationalOkonomie 

ibidem  S.  203. 
2)  ibidem  S.  203—204. 
^)  ibidem  S  204. 
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war,  welcher  diese  Ansicht  vertreten  hat.  In  einem 
anderen  Zusammenhang',  namlich  in  dem  Abschnitt: 
„Ricardo  und  Jakob"  werden  wir  hierauf  noch  aus- 
fuhrlich  zu  sprechen  kommen.  Daher  sei  schon 
hier  auf  diesen  Abschnitt  hingewiesen.  Im  Voraus- 
gegangenen  haben  wir  uns  bemiiht,  nachzuweisen, 
auf  welcher  Grundlage  die  Kritik  der  Physiokratie 
bei  Heinrich  von  Jakob  beruht.  In  logischer  Folge 
dazu  behauptet  unser  Autor  : 

„  Wenn  also  der  Fabrikant  durch  eine  geschickte 
Anwendung  des  Kapitals  auf  Manufakturarbeit  die 
nutzlichen  Dinge  weit  mehr  vermehrt,  als  es  bisher 
geschehen  ist,  30  dass  diese  Dinge  einen  weit  ge- 
ringeren  Kostenpreis  erfordern ,  als  bisher ,  so  ist 
dadurch  der  Nationalreichtum  merklich  vermehrt."  ^) 

Es  ist  noch  ferner  zu  betonen,  dass  Jakob  eine 
andere  AufFassung  von  der  Ertragsfahigkeit  des 
Bodens  gehegt  hat,  als  die  Physiokraten,  mit  Aus- 
nahme  von  Turgot.  Bei  den  Physiokraten  ist  das 
„Gesetz  des  zunehmenden  Bodenertrages" ,  bezw. 
das  Gesetz  des  absoluten  zunehmenden  Bodener- 
trages  zu  Grunde  gelegt,  wahrend  man  die  Auf- 
fassung  von  der  Fahigkeit  des  Bodens  bei  Jakob 
hochstens  als  Gesetz  des  „relativ  zunehmenden 
Bodenertrages"  bezeichnen  darf.  Denn  er  meint, 
dass  nur  bis  zu  einer  bestimmten  Grenze  man  mit 
Vorteil  intensiv  wirtschaften  kann,  iiber  diese  Grenzen 
hinaus  wiirde  man  mit  Nachteil  wirtschaften.  Wie 
man  sieht ,  hat  die  Fahigkeit  des  Bodens,  nach  der 
Auffassung  von  Jakob ,  ihre  Grenze.  eine  Meinung, 

ibidem  S.  205. 
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die  derjenigen  der  strengen  Physiokraten  im  allge- 
meinen  entgegengesetzt  ist.  Begreiflich  ist  es  daher, 
dass  Jakob  die  Physiokraten  kritisieren  zu  miissen 
glaubte. 

An  dieser  Stelle  sei  wiederholt,  dass  nach  der 
Ansicht  Jakobs ,  obwohl  seiner  Meinung  nach  die 
Physiokraten  die  ersten  methodischen  Untersuchiingen 
in  Frankreich  angestellt  hatten,  dennoch  Smith 
als  der  „Vater  der  Nationalokonomie"  betrachtet 
werden  mtisse/'^)  obgleich  auch  sein  Werk  keine  strenge 
wissenschaftliche  oder  systematische  Form  habe^). 
Diese  Meinung,  welche  nach  den  neuesten  Forschungen 
als  kaiim  haltbar  bezeichnet  werden  muss,  wieder- 
holt er  unzahlige  Male.  Dass  die  Steuerlehre  der 
Physiokraten  in  Jakob  einen  Gegner  finden  wiirde, 
liegt  auf  der  Hand,  sobald  man  seine  kritischen 
Ausfiihrungen  uber  das  physiokratische  System  einer 
naheren  Betrachtung  unterzieht.  Nachdem  Jakob  ^) 
die  Steuertheorie  der  Physiokraten  in  kurzen  Zugen 
vorgefuhrt  hat,  weist  er  darauf  bin,  dass  nach  phy- 
siokratischer  Doktrin  die  Grundherren  allein  alle 
Steuer  bezahlen  sollen ,  in  der  Form  einer  einzigen 
Steuer.  —  Hierzu  bemerkt  er, :  „Kein  vollkomme- 
neres  und  vortrefFlicheres  System  der  Abgaben 
konnte  erfunden  werden,  als  dieses,  wenn  nur  der 
Hauptgrund  seine  Richtigkeit  hatte ,  dass  namlich 
das  ganze  jahrliche  Einkommen  der  Nation  allein 


')  Einleitung  in  das  Studium  d.  Staatsw.  Halle  1819,  S.  156. 

ibidem  S-  158. 
^)  ibidem. 

*J  Nationalokonomie  Ss.  320  —  321, 
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aus  dem  Boden  komme."  Da  aber  nach  Jakob, 
dies  nicht  der  Fall  ist,  so  wurde  eine  solche  Steuer 
zur  Vernichtung  des  Landbaues  fuhren.  ^)  Interes- 
sant  ist  sein  zweites  Argument,  welches  uns  beweist, 
dass  Jakob  eine  nur  unklare  Vorstellung  von  der  Phy- 
siokratie  hatte.  Er  meint,  da  die  freie  Konkurrenz 
bei  den  Physiokraten  voraus  gesetzt  werde,  so  hatte 
der  Landbau  nicht  die  Gewalt,  die  Abgabe  in  dem 
*Preise  seiner  Produkte  wieder  einzuziehen,^)  denn 
die  Konkurrenz  des  Auslandes  wurde  den  Preis 
herabsetzen.  *)  Dieses  Argument  Jakobs  beruht  auf 
einem  zweifachen  Irrtum,  namlich :  Die  Physiokraten 
wollten  gerade  den  Landbauer  von  den  Steuern  befreien, 
der  Grundbesitzer  allein,  welcher  nicht  selbst  Landbau 
treibt  und  aus  diesem  Grunde  nicht  zur  produktiven 
Klasse  geh6rt,  sollte  ausschliesslich  die  Steuer 
bezahlen;  demnach  hat  diese  mit  dem  Landbau 
direkt  nichts  zu  tun.  Dieser  Irrtum  ist  Jakob  um 
so  weniger  zu  verzeihen,  da  er  selbst,  bei  der 
Darstellung  der  Steuertheorie  der  Physiokraten, 
gerade  die  Grundherren  als  Steuerzahler  darge- 
stellt  hat.  Ein  zweiter  Irrtum  Jakobs  besteht  da- 
rin,  dass  Quesnay  keineswegs  die  absolute  Getreide- 
einfuhr  befiirwortet,  sondern  das  Korngesetz  von 
Wilhelm  III  (1689)  Muster  einer  Getreidepolitik 
bezeichnet  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Tatsache 
steht  jetzt  fest,  wie  August  Oncken  in  seiner  „Ge- 
schichte  der  NationalOkonomie"  uberzeugend  nach- 

0  ibidem  S.  322. 
ibidem. 

ibidem  S.  322. 
*)  ibidem  323. 
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gewiesen  hat.  Demzufolge  beruht  ein  grosser  Teil 
der  Jakob  schen  Kritik  der  Steuertheorie  der  Phy- 
siokraten  auf  Irrtiimern  und  Missverstandnissen. 

Es  ist  bereits  gezeigt  worden,  worin  Jakobs 
Kritik  des  physiokratischen  Systems  besteht.  Was 
hier  angefiihrt  wurde,  ist  fast  ganzlich  seiner  „Natio- 
nalOkonomie"  entnommen,  die  im  Jahre  1 805  erschienen 
ist.  Dieses  Buch  mussen  wir  als  Jakobs  theoretisch- 
nationaldkonomisches  Hauptwerk  betrachten,  und 
aus  diesem  Grunde  ist  hier  mit  der  Darstellung  der 
Ansichten,  die  er  in  diesem  Werk  geaussert  hat, 
der  Anfang  gemacht  worden.  Es  bleibt  uns  nun 
noch  ein  Werk  iibrig,  in  welchem  wir  ebenfalls 
eine  Kritik  der  Physiokratie  finden,  namlich :  „Die 
Staatsfinanzwissenschaft,  theoretisch  und  praktisch 
dargestellt  und  erlautert  durch  Beispiele  aus  der 
neueren  Finanzgeschichte  europaischer  Staaten." 
Zwei  Bande,  erste  Auflage  1821,  also  sechzehn 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  seiner  „National6konomie". 
Der  VoUstandigkeit  halber  muss  auch  dieses  Werk 
in  Betracht  gezogen  werden ,  zumal  Jakob  kein 
Spezialwerk  geschrieben  hat ,  in  dem  er  sich  aus- 
schliesslich  mit  den  Physiokraten  auseinandersetzt. 
Daher  gewinnt  jede  Notiz  und  Bemerkung  die  hier 
und  da  sich  sporadisch  vorfindet,  fur  uns  besonderen 
Wert  und  besondere  Bedeutung. 

Auch  in  der  Staatsfinanzwissenschaft  Jakobs  be- 
gegnet  man  Irrtumern  und  Missverstandnissen,  wie 
aus  folgendem  ersichtlich  ist. 

Schon  in  der  Vorrede,  sagt  unter  anderem  Jakob: 
„Bloss  wenn  das  physiokratische  System  wahr  wSre, 
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wurde  das  direkte  Steuersystem  ausfuhrbar  und  in  der 
Tat  das  vollkommenste  sein,  Allcin  dieses  System  ist 
nicht  nur  von  alien  Praktikern  verworfen  worden,  weil 
es  in  der  Ausftihrung  seine  Untunlichkeit  a  posteriori 
zeigt,  sondern  dessen  Unrichtigkeit  ist  auch  Ofters 
a  priori  dargetan  urid  von  mir  insbesondere ,  wie 
ich  glaube,  auf  eine  so  evidente  Art  erwiesen  worden, 
dass  schwerlich  noch  ein  Versuch  gelingen  kann,  es 
gegen  so  klare  Tatsachen  zu  retten  "  ^)  Er  verweist 
auf  seine  weiteren  Ausfuhrungen  in  der  Staatsfinanz- 
wissenschaft ,  die  wir  sofort  kennen  lernen  warden. 
Vorerst  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  das ,  was  bier 
Jakob  gegen  die  Physiokraten  ins  F"eld  fuhrt,  den 
Begrunder  des  physiokratischen  Systems,  Quesnay 
am  allerwenigsten  trifft.  Denn  dass  es  bei  seiner 
Verwirklichung  seine  Untauglichkeit  a  posteriori 
bewies ,  daran  waren  die  Schiiler  eher  schuld  als 
der  Meister  selbst,  und  zwar  hauptsachlich  durch 
den  Doktrinarismus  der  Schule,  der  durch  schab-' 
lonisierende  Vereinseitigung  der  Lehre  Quesnay^ 
einen  ganz  anderen  Charakter  verlieh.^)  Fur  Jakob 
gilt  irrtiimlicherweise  die  Schule  und  Quesnay  als 
identisch,  und  er  hielt  die  Ausschreitungen  der 
Schule  fur  die  Quintessenz  des  Meisters,  und  daher 
schiesst  seine  Kritik  am  Ziel  vorbei. 

Nachdem  Jakob  die  Steuertheorie  dargestellt 
hat,  ^)  folgt  seine  Kritik.  Da  seine  Darstellung  der 
Physiokratie  iiberhaupt  in  Irrtumern  und  Missver- 

1-)  Staatsfinanzwissenschaft ,  Bd.  I.  Vorrede  S.  XX,  1824. 
Reutlingen. 

^)  Vgl.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalokonomie. 
3j  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  S.  S.  331— 333- 
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standnissen  befangen  ist,  so  halten  wir  es  fiir  ange- 
bracht,  bevor  wir  seine  Kritik  darstellen ,  deren 
Irrtiimer  im  ganzen  hervorzuheben. 

Vor  allem  ist  zu  bemerken ,  dass  Jakob  eine 
ungenaue  Vorstellung  von  der  Physiokratie  hat,  wenn 
ermeint,  dass  nach  den  Physiokraten,  kurzweg  die  Ar- 
beit, welche  auf  Gewinnung  der  rohen  Produkte  ver- 
wandt  wird,  einen  reinen  Ertrag  liefere. ')  Allerdings 
haben  dies  die  Physiokraten  wohl  behauptet,  allein 
sie  haben  doch  den  Unterschied  zwischen  der  ^grande 
culture"  und  der  ^petite  culturae  gemacht;  nur  die 
erstere  liefert,  nach  Aussage  der  Physiokraten  den 
^reinen  Ertrag**.  Nach  Jakob  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  dies  die  Physiokraten  von  jeder  landwirt- 
schaftlichen  Arbeit  behauptet  hatten.  Ferner  stellt 
Jakob  die  Physiokratie  so  dar,  als  ob  sie  die  Grund- 
besitzer  ^)  als  die  eigentlich  produktive  Klasse  be- 
trachtet  hatte,  was  ebentalls  falsch  ist.  Die  eigent- 
lich produktive  Klasse  sind  die  kapitalistischen 
Pachter  (Fermiers)  im  Unterschied  zu  den  Metayers. 
Hieraus  geht  klar  hervor,  wie  wenig  Jakob,  der  es 
unternommen  hat,  das  uberaus  geistvoUe  System 
der  Physiokraten  zu  kritisieren,  in  den  Geist  dieses 
Baues  eingedrungen  war  ,  obgleich  er  selbst  iiber- 
zeugt  war,  er  hatte  „die  Physiokratie"  evident^) 
widerlegt.  Der  gleichen  Verkennung  entspringt  es 
wenn  auch  Wilhelm  Roscher  in  seiner „  Geschichte  der 


)  ibidem  S.  332. 
ibidem. 

')  ibidem  Vorrede,  S.  XX-  Anmerkung. 
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Nationalokonomie  in  Deutschland"  behauptet,  Jakob 
hatte  das  physiokratische  System  widerlegt. 

Wenn  man  dte  Kritik,  die  Jakob  in  seiner 
Staatsfinanzwissenschaft  mit  Bezug  auf  die  Physio- 
kraten  geiibt  hat,  naher  ins  Auge  fasst,  so  wird 
man  ohne  Weiteres  zugestehen  mussen,  dass  sie  sich 
nicht  liber  das  Niveau  der  Kritik,  die  er  bereits  in 
seiner  Nationalokonomie  gegeben  hat,  erhebt.  Dies 
ist  um  so  beachtenswerter ,  weil  zwischen  dem  Er- 
scheinen  dieser  beiden  Werke  ein  Zwischenraum  von 
1 6  Jahren  liegt.  •  OfFenbar  hat  er  nichts  mehr  hin- 
zuzufugen  gehabt. 

Damit  soil  keineswegs  fiir  die  absolute  Rich- 
tigkeit  des  physiokratischen  Systems  eingetreten 
sein.  Wir  haben  uns  einzig  und  allein  zur  Aufgabe 
gestellt,  historische  und  objektive  Gerechtigkeit  zu 
iiben. 

Interessant  und  lehrreich  ist  die  Kritik  Jakobs, 
von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet, 
namlich  von  dem  historischen.  Sie  zeigt  uns  zur 
Geniige,  wie  leicht  man  es  sich  friiher  machte,  die 
Physiokraten  zu  kritisieren.  Es  wird  vielleicht  auf 
den  Umstand  zuriickzufiihren  sein,  dass  Smiths 
Werk  viele  Anhanger  in  Deutschlang  gefunden  hat. 
Smith  hat  bekanntlich  auch  die  Physiokratie  kriti- 
siert.  Gestutzt  hierauf,  glaubte  man  in  Deutschland, 
dieses  System  kurzer  Hand  abtun  zu  kdnnen.  Anderen- 
falls  ware  es  unbegreiflich,  wie  Jakob  mit  ein  paar 
herausgegrifFenen  Satzen ,  die  zum  grossten  Tail 
irrtiimlich  aufgefasst  wurden ,  es  versucht  hat ,  ein 
ganzes  System  zu  vernichten.    Es  darf  doch  wohl 
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nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  der  Satz, 
die  Landwirtschaft  ist  die  einzige  Quelle  des  Reich- 
tums,  noch  lange  nicht  das  ganze  System  der  Phy- 
siokraten  erschopft.  Die  Physiokratie  ist  ein  logisch 
abgeschlossenes  System ,  eine  Sozial-  Moral-  und 
Rechtsphilosophie.  Will  man  sie  widerlegen ,  so 
muss  man  sie  in  ihrer  Gesamtheit  widerlegen  d.  h. 
die  Kritik  muss  zunachst  an  der  Weltanschauung  an- 
gesetzt  werden.  Dies  haben  die  Gegner  unterlassen 
und  deswegen  ist  ihre  Kritik  wertlos.  Zu  dieser  Sorte 
von  Gegnern  gehort  vor  allem  Jakob.  Damit 
schliessen  wir  unsere  Auseinandersetzung  uber 
Jakob  als  Kritiker  des  physiokratischen  Systems. 


Jakob  und  Smith. 


Ludwig  Heinrich  von  Jakob  war  nicht 
nur  nationalokonomischcr  sondern  auch  philoso- 
phischer  Schriftsteller.  Er  hat  mehrere  philosophische 
Schriften  veroffentlicht ,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  er  Anhanger  des  grossen  kritischen  Philo- 
sophen  Kant  war.  In  seiner  Schrift:  ^Kant  und 
Smith'^^  Leipzig  1877,  unterrichtet  uns  August  Oncken 
uber  die  wechselseitigen  Beziehungen  der  Theorien 
dieser  grossen  Denker.  An  diesem  Platze  haben 
wir  uns  nur  zur  Aufgabe  gestellt ,  zu  untersuchen : 
Welche  Stellung  nimmt  der  Kantianer  Jakob  zur 
Smith  schen  Okonomik  ein.  Es  ist  bekannt ,  dass 
gerade  zu  der  Zeit  in  welcher  die  schriftstellerische 
Haupttatigkeit  Jakobs  fallt,  das  System  von  Adam 
Smith  eine  Anzahl  eifriger  Anhanger  in  derdeutschen 
Literatur  gewann,  daher  ist  es  geboten  zu  erforschen 
ob  diese  Anhanger  Smiths  wirkhch  als  „ Anhanger" 
zu  betrachten  sind.  Dass  Meister  und  Schiiler, 
Lehrer  bezw.  Begriinder  eines  Systems  und  Anhanger, 
nicht  immer  iibereinstimmten  wissen  wir  zur  genuge 
aus  der  Geschichte  der  National5konomie.  Gerade 
die  „ Anhanger"  und  die  ^Schiiler"  haben  durch 
Ubertreibung  oft  am  meisten  den  Lehrer  diskredi- 
tiert.    Andererseits  ist  allbekannt,  dass  insbesondere 
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in  Deutschland  Smith  aus  Missverstandnis  scharf 
angegrifFen  wurde,  so  im  XIX.  Jahrh.  durch  List 
und  spater  durch  die  historisch-ethische  Schule;  es 
ist  daher  unbedingt  erforderlich ,  das  von  uns  ge- 
stellte  Probem  naher  zu  pracisieren.  Es  handelt 
sich  hierbei  nicht  nur  um  einen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  der  deutschen  Nationalokonomie,  sondern 
vielmehr  um  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Nationalokonomie  uberhaupt,  was  sich  im  Laufe  der 
Darstellung  noch  naher  zeigen  wird. 

Wie  gross  die  Begeisterung  Jakob  s  fiir  Smith 
war,  ersehen  wir  aus  folgender  Stelle : 

„Derjenige,  welcher  diese  Zergliederung  zuerst 
vornahm ,  ist  Adam  Smiih.  Sein  Werk  iiber  die 
Ursachen  des  Nationalreichtums  brachte  eine  Reform 
in  alien  Staatswissenschaften  uberhaupt  hervor,  und 
musste  insbesondere  eine  ganzliche  Umbildung  der 
Finanzwissenschaft  bewirken;  denn  ihre  Haupt- 
grundsatze  sind  dadurch  wesentlich  verandert,  und 
es  hat  insonderheit  die  Lehre  von  den  Abgaben 
von  demselben   ein    ganz   neues  Licht  erhalten."*) 

Es  wird  nun  darauf  ankommen,  die  naheren 
Beziehungen  zwischen  Jakob  und  Smith  zu  unter- 
suchen.  Wir  beginnen  mit  dem  BegrifF  der  Han- 
delsfreiheit  bei  Jakob  mit  besonderer  Beruck- 
sichtigung  der  Lehre  Adam  Smiths, 


0  Vgl.  von  Jakob:  Die  Staatsfinanzwissenschaft,  Bd.  I.  S.  43, 
Reutlingen  1824",  dessen:  „Grundsatze  der  Nationalokonomie",  II.  Aufl. 
1809.  S.  IV.  Vorrede-,  auch  S.  8,  ferner  Einleitung  in  das  Studium 
der  Staatswissenschaften,  S.  158  und  S.  302. 
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Dass  Adam  Smith  kein  absoluter  Freihandler 
war,  steht  nun  fest.^  Es  hiesse  sich  dem  Fort- 
schritt  der  wissenschaftlichen  Forschung  geradezu 
widersetzen,  wenn  man  behaupten  wurde,  Smith  sei 
Manchestermann  gewesen. 

Dass  auch  Jakob  kein  absoluter  Freihandler  war, 
ersehen  wir  aus  Folgendem: 

flPrivilegien  und  Monopole  scheinen  bloss  da 
nutzlich  zu  sein ,  wo  neue  niitzliche  Gewerbe  ein- 
gefiihrt  werden  sollen.  Denn  da  bei  jedem  neuen 
Gewerbe  etwas  zu  wagen  ist,  so  scheint  es  nicht  zu 
viele  Aufopferung  fiir  die  Nation  zu  sein,  wenn  sie 
die  Ware  eine  zeitlang  etwas  teuerer  bezahlt,  um 
den  ersten  Unternehmer  fiir  seine  Aufopferung  zu 
entschadigen,  und  nachher  auch  immer  im  Besitze 
dieser  Ware  zu  bleiben  . . .  Wo  aber  die  gleichen 
Privilegien  nicht  genehmigt  werden ,  da  vertreten 
Pramien  auf  bestimmte  Zeit  vielleicht  noch  besser 
ihre  Stelle.^)  Und  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange  meint  Jakob:  „ Aber  auf  der  anderen  Seite 
lasst  sich  auch  die  Behauptung  einiger  neuerer 
Schriftsteller ,  dass  eine  absolute  Freiheit  des  aus- 
seren  Handels  dem  Nationalreichtume  und  Volks- 
wohlstande  nie  nachteilig,  sondern  immer  vorteilhaft 
sei , ,  schwerlich  beweisen.^)    Jakob  meint  ^)  ferner, 

*)  Vergl.  August  Oncken:  „Das  Adam  Smith  Problem"  in 
Zeitschrift   fiir  Sozialwissenschaft  1898  und  ferner  seine  Schrift: 
Was  sagt  die  Nationalokonomie  als  Wissenschaft  iiber  die  Bedeutung 
hoher  oder  niedriger  Getreidepreise.    Berlin  1901. 
Nationalokonomie  S.  278,  II.  Aufl. 
Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  545. 
*)  ibidem. 
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man  musse  iiberhaupt  bei  der  Frage  der  Handels- 
freiheit  auf  drei  Punkte  die  Aufmerksamkeit  richten: 
erstens,  ob  und  inwiefern  durch  den  ausseren 
Handel  der  Nationalreichtum  im  Ganzen  gewinne? 
zweitens,  ob  und  inwiefern  dadurch  eine  vorteil- 
hafte  Oder  nachteilige  Verteilung  des  Nationalreich- 
tums  befordert  werde  ?  und  drittens,  ob  und  in 
wiefern  dadurch  der  Staat  von  dem  anderen  in  Ab- 
hangigkeit  gerate ?,„Unter  welchen  Umstanden  diese 
Falle  stattfinden'',  sagt  Jakob,  muss  jedesmal  ins- 
besondere  untersucht  werdenJ)  Uber  mehrere^)  Falle 
glaubt  Jakob  eine  Entscheidung  fallen  zu  kOnnen  und 
zwar  folgendermassen  :  ^)  1st  das  Land  in  einem  Agrar- 
zustand  so  ist  die  Handelsfreiheit  vorteilhaft,  und 
zwar  Handelsfreiheit  beziiglich  der  Ausfuhr  der 
Rohprodukte  und  Einfuhr  der  Manufakturwaren. 
WoUte  man  in  diesem  Stadium  Manufakturen  mit 
Gewalt  errichten,  so  wurde  es  fur  die  Nation  nach- 
teilig  sein.*)  „Ein  Land,  dessen  Hauptprodukt  der 
Ackerbau  ist ,  das  seine  Erdprodukte  durch  Arbeit 
noch  sehr  vermehren  kann ,  wird  von  einer  unbe- 
schrankten  Handelsfreiheit  lauter  Vorteile  haben".^) 
Und  ferner  fuhrt  er  aus : 

„Wenn  ein  Land  viele  Manufakturen  und  dabei 
noch  Uberschuss  an  Getreide,  Fleisch  oder  anderen 
Lebensmitteln  hat,  so  kann  es  Falle  geben,  wo  das 


')  ibidem  S.  546. 

2)  ibidem. 

3)  ibidem. 

*)  ibidem  S.  547. 
5)  ibidem  S.  550. 
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geineinsame  Beste  einige  Einschrankungen  der 
Handelsfreiheit  erfordert"  0  Jakob  betont  mit  allem 
Nachdruck,  dass  der  Handel  in  der  Regel  und  so 
lange  frei  sein  musse  bis  ein  gemeinsamer  Zvveck, 
welcher  wichtiger  sei  als  der  grosste  Gewinn  einer 
gewissen  Klasse  von  Burgern,  eine  Einschrankung 
notwendig  mache.^) 

Fass-t  man  nun  die  handelspolitischen  Ansichten 
Jakobs  zusammen,  so  ergibt  sich :  die  Freihandels- 
und  die  Schutzzollfrage  kann  nicht  absolut  gelost 
werden,  vielmehr  hat  die  Losung  je  nach  Umstanden, 
je  nach  Zeit  und  Ort  zu  erfolgen;  zu  bestimmten 
Zeiten  und  Entwickelungsstadien  der  Volkswirtschaft 
ist  der  Schutzzoll  vorteilhaft,  namlich,  wenn  es  gilt, 
eine  neue  Industrie  ins  I.eben  zu  rufen.  Mit  an- 
deren  W orten  :  Jakob  ist  r  e  1  a  t  i  v  e  r  bez w.  gemassigter 
Freihandler,  manchmal  klingen  bier  Ideen  an,  die 
wir  bei  List  wiederfinden.  Denn  bekanntlich  war 
List  kein  absoluter  Schutzzollner.  sondern  ein  rela- 
tiver  Schutzzollner  und  zwar  im  Sinne  einer  indu- 
striellen  Erziehung  der  Nation.  Er  trat  lebhaft  fiir 
den  von  uns  als  Erziehungszoll  gekennzeichneten 
Schutzzoll  ein,  welchen  Jakob  ebenfalls  befurvvorte^, 
wie  aus  den  obigen  Ausfiihrungen  hervorgeht".  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  dass  Jakob  derartige  handels- 
politische  Anschauungen  hegte,  denn  er  war  fiir 
den  gemassigten  Freihandler  Smith  geradezu  be- 
geistert,  obwohl  er  mit  demselben  nicht  in  Allem 


')  ibidem  .S,  552. 
2)  ibidem  S.  565. 
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ubereinstimmte.  Es  lasst  sich  nun  feststellen,  dass, 
was  den  Freihandel  und  die  Schutzzollfrage  anbe- 
langt,  die  Anschauungen  von  Lehrer  und  Junger 
miteinander  parallel  laufen.  Und  in  dieser  Be- 
ziehung  kann  Jakob  als  ein  Schiiler  von  Smith 
betrachtet  werden  und  zwar  im  guten  Sinne  des 
Wortes. 

Ebenso  wie  Smith,  so  hat  auch  Jakob  die 
Landwirtschaft  als  die  wichtigste  ^)  Quelle  des 
Nationalreichtums  betrachtet.  Ferner  finden  wir 
wieder  eine  Ubereinstimmung  zwischen  Jakob  und 
Smith  beziiglich  des  Wertes  der  Sklavenarbeit. 
Bekanntlich  hat  Smith  in  seinem  „Volkerreichtum" 
die  Sklavenarbeit  fur  teurer  gehalten ,  als  die  des 
freien  Mannes.  Im  Hinblick  hierauf  schreibt  eben- 
falls  Jakob: 

„  Allenthalben  ,  wo  eine  solche  Leibeigenschaft 
herrscht,  dass  die  Knechte  fiir  den  blossen  Unterhalt 
fur  ihre  Herren  arbeiten  miissen ,  sind  Tragheit, 
Faulheit ,  Schlafsucht,  Trunkenheit,  Bosheit  und 
Dummheit  die  herrschenden  Eigenschaften  der  Leib- 
eigenen.  Dreihundert  Domestiken  in  Russland 
leisten  den  Herren  weniger  Dienste  als  vier  freie 
Dienstboten  in  Deutschland.  Zehn  Bauern  dort 
fiihren  mit  zwanzig  Ochsen  nicht  soviel  Getreide  zu 
Markte ,  als  hier  ein  freier  Bauer  mit  seinen  vier 
Pferden.  Ohnerachtet  in  vielen  Gegenden  des  siid- 
lichen  Russlands  die  ganze  Arbeit  des  Diingers 
wegfallt,  so  bearbeiten  doch  zwanzig  Bauern  dort 
kaum  die  Halfte  des  Feldes,  was  eine  gleiche  Anzahl 


Nationalokonomie  S.  171.  II.  Aufl.  1809. 
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deutscher  freier  Bauern  mit  weit  grOsserer  Miihe 
bearbeiten."  M 

Jakob  sagt  in  einem  anderem  Zusammenhange 
ausdriicklich,  dass  das  Produkt  des  unfreien  Mannes 
teurer  als  das  des  freien  Mannes  sei^)  und  daher 
betrachtet  Jakob  alle  Arten  von  Sklaverei,  Frohnen  u. 
drgl.  alsnachteiligfur  den  Nationalreichtum.  Denn  es 
liegt  in  der  Natur  dieser  Arbeiten ,  dass  sie  nicht 
mit  so  viel  Fleiss  verrichtet  werden,  als  solche,  die 
besser  bezahlt  werden.^)  „Es  geht  also  das"  — 
meint  er  fortfahrend  —  „was  in  dieser  Zeit  hatte 
mehr  verrichtet  werden  kOnnen,  der  Nation  ver- 
loren,^)  und  oft  tun  dergleichen  Zwangsarbeiten  dem 
Eigentiimer  selbst  aus  Verdruss  vielen  Schaden/^) 
Dass  Adam  Smith  kein  absoluter  Gegner  der 
Staatsintervention  war,  sondern  vielmehr  fur  be- 
stimmte  Verhaltnisse  und  Falle  den  Staatsmann  direkt 
anruft,^)  steht  fur  jeden ,  der  der  wissenschaftlichen 
Forschung  der  Geschichte  der  National6konomie 
gefolgt  ist,  fest.  Nun  fragt  es  sich,  welchen  Stand- 
punkt  vertritt  Jakob  in  der  Frage  der  Staatsinter- 
vention. 

„Dass  das  Interesse  des  Privathandelsmannes 
und  Privatfabrikanten  dem  Ganzen  nicht  schadlich 
werde,  wird  durch  zwei  Mittel  bewirkt,  namlich  i. 
durch  die  freie  Konkurrenz  zu  dem  Gewerbe;  denn 

*)  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  487. 

2)  Nationalokonomie  S.  ill. 

^)  Nationalokonomie  S,  269. 

*)  7.  Abschnitt  iiber  die  „Erbuntertanigkeit." 

^)  Nationalokonomie  S.  268. 

^)  Vgl.  Onckens:  ,jAdam  Smith  Problem"  in  Zeitschrift  f. 
S.  W.  1898. 
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hierdurch  zwingt  einer  den  andern,  in  den  Schranken 
der  Billigkeit  zu  bleiben ;  durch  den  Staat  selbst, 
der  durch  Justiz  und  Polizei  wachen  l^sst,  dass 
Niemand  im  Handel  widergesetzlich  behandelt 
wird."  V)  Und  in  einem  anderem  Zusummenhange 
schreibt  Jakob: 

„Der  menschliche  Fleiss  versteht  diejenige  Art 
von  Arbeit  am  besten  aufzusuchen,  welche  ihm  den 
meisten  Vorteil  bringt.  Der  Staat  wird  also  am 
besten  tun,  wenn  er  in  diese  Auswahl  sich  durchaus 
nicht  mischt,  sondern  die  Maxima  befolgt:  „Jeden 
sich  den  Stoff  und  die  Art  seiner  Arbeit  selbst  aus- 
suchen  zu  lassen ,  und  hierin  vollkommene  Freiheit 
zu  gestatten."  ^)  Diese  angefiihrten  Stellen  konnten 
uns  dazu  verleiten,  Jakob  zu  den  Manchestermannern 
zu  zahlen.  Das  wurde  aber  unzutreffend  sein.  Man 
braucht  nur  die  Gesamtheit  seiner  Ansichten  sich 
zu  vergegenwartigen  und  die  Sache  bekommt  ein 
ganz  anderes  Aussehen.  Jakob  war  kein  Manchester- 
mann,  er  hat  die  Staatsintervention  nicht  verworfen, 
vielmehr  befurwortet  er  sie  fur  bestimmte  Zustande 
und  Verhaltnisse ,  was  aus  Folgendem  deutlich  zu 
ersehen  ist.  Was  das  Monopolwesen  des  Staates 
anbelangt,  so  schreibt  er:  „Aus  diesen  Griinden 
wird  man  also  gegen  alle  Einnahmen  aus  mono- 
polistischen  Gewerben  des  Staates  eingenommen 
sein  mtissen.  Jedoch  wollen  wir  sie  deshalb  noch 
nicht  ganz  verwerfen."^}  ...     Ahnliche  Gedanken 


Staatsfinanzwissenschaft  S.  206.  Bd.  I.  1824. 
^)  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  502. 
^)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I    S.  207. 
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finden  wir  auch  an  einer  anderen  Stelle  dieses 
Werkes.  Dort  aussert  er  sich  folgendermassen  :  „  Wird 
aber  der  Staat  aus  dem  wahren  Gesichtspunkte  be- 
trachtet,  und  sein  Wille  als  der  gemeinsame  Wille 
Aller  oder  des  Ganzen  angesehen ,  der  nach  Uber- 
legung  dessen,  was  das  Baste  fur  das  Ganze  ist,  die 
Mittel  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  wahlt,  der 
diesem  allgemeinen  Interesse  ein  jedes  Privatintercsse 
unterordnen  soil  und  kann,  so  ergibt  sich  eine  ganz 
andere  Ansicht  der  Regalien.**)  Daher  meint  er 
folgerichtig,  dass  gewisse  Gewerbe  in  den  Handen 
der  Privatleute  leicht  schadlich  fiir  das  gemeine 
Wohl  werden  k5nnen ,  und  es  daher  besser  sei, 
wenn  der  Staat  dieselben  allein  ubernehme.^)  Auch 
hOren  wir  von  Jakob: 

„Kurz  die  Regierung  muss  von  dem  Grundsatze 
ausgehen :  Ein  jeder  hat  das  Recht,  ein  Gewerbe 
zu  treiben ,  welches  er  will  und  seine  Krafte  und 
seine  Kapitale  nach  eigenem  Gutdiinken  anzulegen, 
wo  nicht  ein  h5herer  Zweck  der  Gesell- 
schaft,  als  der  Erwerb  und  die  Vermeh- 
rung  desReichtums,  eine  offentlicheEin- 
schrankung  notwendig  macht."^}  Er  tritt 
entschieden  fiir  eine  Aufsicht  des  Staates  iiber  die 
Nahrungsmittel  ein.*)  Ferner  meint  Jakob  vom 
Staat:  ^Durch  ihn  entspringt  erst  gesetzliche  Frei- 
heit,  d.  h.  Freiheit  eines  jeden,  eingeschrankt  durch 
die  Freiheit  aller  iibrigen.""^) 

'}  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I.  S.  221. 

2)  Ebenda,  S.  251. 

3)  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  420. 
*)  Ebenda  Bd.  I.  S.  151. 

5)  Ebenda  S.  S.  167/168. 
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Sehr  interessant  und  charakteristisch  ist,  was 
Jakob  iiber  die  Einfiihrung  der  Maschinen  sagt. 
Wir  entnehmen  daraus,  wie  weit  entfernt  Jakob  von 
dem  Optimismus  der  Manchestermanner  war.  Er 
sagt  unter  anderem : 

„Auch  die  Einfuhrung  von  Maschinen  kann 
bisweilen  einige  Vorsorge  des  Staates  erfordern. 
Denn  so  niitzlich  und  heilsam  die  Einfuhrung  von 
Maschinen  und  aller  Mittel  ist,  wodurch  menschliche 
Arbeit  erspart  werden  konnen ,  so  lasst  sich  doch 
nicht  leugnen,  dass,  wenn  sie  plotzlich  eingefiihrt 
werden,  dadurch  viele  Menschen  ausser  Brot  gesetzt 
werden ,  und  es  eine  Zeit  lang  dauert ,  ehe  diese 
wieder  ihr  Unterkommen  iinden.  Der  Staat  muss 
daher  in  diesem  Falle  darauf  bedacht  sein ,  den 
Arbeitern,  welche  durch  Einfuhrung  von  Maschinen 
ihr  Brot  verlieren,  den  Ubergang  zu  anderen  Arten 
etwas  zu  erleichtern."  ^)  Nach  Jakob  ist  der  Staat 
keineswegs  lediglich  ein  Rechtsstaat  nach  der 
Auffassung  der  Geschehenlassen-Politik,  der  nur  auf 
Sicherheit  abzielt  und  sich  urn  die  positive  Wohl- 
fahrt  nicht  zu  kummern  hat,  sondern  auch  ein 
Sozial-  und  Kulturstaat. 

Denn  so  sagt  er  :  „  Auch  Beforderung  alles  dessen, 
was  zum  Wohlstande,  zur  Vervollkommenung  des 
Volkes  und  der  Individuen  dient,  wird  Zweck  des 
Staates  werden,  sobald  dasselbe  besser  durch  Staats- 
als  durch  isolierte  Krafte  zu  erreichen  ist. 2}  iVus 
dem  Vorangegangenen  geht  hervor,  dass  Jakob  zu 


')  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  709/710. 

')  Einleitung  in  das  Studium  der  Staatswissenschaften  S.  152. 
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den  modernen  Sozialreformern  gezahlt  wcrden  kann. 
Ebenfalls  sieht  man,  dass  Jakob  unter  dem  Einfluss 
von  Kant  steht,  denn  auch  Kant  ist  nicht,  wie  zwar 
vielfach  angenommen  wird  ein  extremer  Rechts- 
staatstheoretiker ,  sondern  hat  auch  den  positiven 
Kulturzweck  in  seiner  Staatslehre  eine  wichtige  Rolle 
zugewiesen  (cf.  Oncken^  Smith  und  Kant.)  Da  Jakob 
auch  unter  dem  Einfluss  von  Smith  stand,  so  kann 
man  von  ihm  sagen ,  dass  Jakobs  Auffassung  eine 
Vereinigung  von  Kant  und  Smith  bedeutet. 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  vveiter  und  be- 
schaftigen  wir  uns  rait  den  direkten  Beziehungen 
Jakob  zu  Smith. 

Bekanntlich  hat  Adam  Smith  in  seinem  „Volker- 
reichtum"  das  Merkantilsystem  einer  scharfen  Kritik 
unterworfen.  Die  gleichen  Anschauungen  iiber  das 
Merkantilsystem  finden  wir  auch  bei  Jakob.  Denn 
er  meint :  es  sei  der  Hauptgrundsatz  des  Merkantil- 
systems  falsch,  dass  der  Reichtum  einer  Nation  nach 
dem  Vorrat  ihres  baren  Geldes  zu  schatzen  sei.^) 
Der  Reichtum  einer  Nation  bestehe  in  der  Quantitat 
aller  niitzlichen  Sachen.'^)  „Das  bare  Geld"  —  sagt 
Jakob  —  „dient  zu  nichts,  als  niitzliche  Sachen  da- 
fur  einzutauschen". ^)  Und  fortfahrend  meint  Jakob: 
^Dieses  System  setzt  daher  auch  ferner  falschlich 
voraus,  dass  ein  Land  von  seinem  Reichtum  umso- 
mehr  einbusse,  je  mehr  es  von  dem  anderen  fiir 
bares  Geld  kaufe,  und  das  Land  umso  reicher  werde, 


')  NationalSkonomie  S.  282,  II.  Aufl. 
^)  ibidem. 
^)  ibidem. 
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je  inehr  es  beim  Schluss  der  Bilanz  bares  Geld  er- 
halt.  Er  betrachtet  das  Land  wie  einen  Kaufmann, 
der  am  Ende  des  Jahres  mit  alien  Kaufleuten,  mit 
welchen  er  gehandelt  hat,  seine  Rechnungen  ab- 
schliesst.  Wenn  das  Land  mehr  bares  Geld  heraus- 
zahlen  muss,  als  es  empfangt,  so  hat  es  an  Reichtum 
Verloren,  es  hat  eine  nachteilige  Handelsbilanz ;  ist 
das  Gegenteil  vorhanden,  empfangt  es  einen  Uber- 
schuss  an  Gelde,  so  ist  seine  Bilanz  vorteilhaft  und 
das  Land  ist  reicher  geworden."  0  Was  Jakob 
gegen  die  Handelsbilanz  anfuhrt^)  ist  nichts  anderes 
als  eine  Wiederholung  der  Smtfhschen  Ansichten 
in  kurzen  Worten.  Neues  finden  wir  nicht  bei  ihm. 
Nach  Smith  ist  die  Arbeit  das  wirkliche  Maas  des 
Tauschwertes  aller  Waren ,  das  Geld  ist  nur  der 
Nominalpreis. 

Ebenso  wie  bei  Smith  so  ist  auch  bei  Jakob  fiir 
eine  langere  Zeit  das  Getreide  ein  besserer  Massstab 
der  Vergleichung  als  das  Geld.  Er  sagt  unter  anderem  : 

„Liesse  sich  ein  anderes  Ding  ausfindig  machen, 
das  in  alien  Zeiten  gleiche  Arbeit  kostet,  so  wurde 
dieses  sich  gleichfalls  zum  Massstabe  des  Wertes 
qualifizieren.  Denn  wenn  die  Erlangung  eines  be- 
gehrten  Dinges  immer  gleiche  Arbeit  kostet,  so 
kann  es  dem  Werte  nach  auch  immer  an  die  Stelle 
dieser  Arbeit  gesetzt  werden ,  so  lange  sich  sein 
Verhaltnis  zur  Arbeit  nicht  andert."^)  Und  fort- 
fahrend  sagt  er: 

»)  ibidem  S.  S.  283/284. 
^)  ibidem. 

3)  Vgl.  Smith:  Deutsch  von  LQwenthal  Bd.  I.  S.  432  ff. 
*)  Jakob:  Grundsatze  der  Nationalokonomie.  S.  S.  79 — 80. 
II.  Aufl.  1 809. 
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„Man  hat  in  dieser  Hinsicht  ofters  das  Getreide 
als  Massstab  des  Wertes  der  Dinge  gebraucht.  Da 
namlich  diekunstlicheHervorbringung  einer  gewissen 
Quantitat  desselben  im  Durcbschnitt  mehrerer  Jahre 
gerechnet,  ziemlich  einerlei  und  eine  gleiche  Quanti- 
tat Arbeit  erfordert,  und  das  Getreide  zugleich 
immer  zur  allgemeinen  Notdurft  gehOrt,  so  hat  auch 
eine  gleiche  Quantitat  Getreide  fast  in  alien  Zeit- 
raumen  einen  gleichen  Wert ,  d.  h.  man  kann  in 
verschiedenen  Zeitraurnen  mit  einer  gleichen  Quan- 
titat Getreide  eine  gleiche  Quantitat  Arbeit  kaufen, 
weil  sie  stets  eine  gleiche  Quantitat  Arbeit  kostet.') 
In  gleicher  Weise  wie  Smithy  schreibt  auch 
Jakob:  „Arbeitslohn ,  Kapitalgewinn  und  Grundrente 
sind  also  die  Elemente,  in  welche  der  urspriingliche 
Wert  aller  Dinge  sich  zuletzt  auflosen  lasst,  und 
also  auch  die  Elemente  aller  Kostenpreise.  Zwar 
besteht  nicht  jeder  Preis  aus  alien  drei  Elementen 
zugleich ,  weil  nicht  alle  Dinge  alle  drei  Ursachen 
zu  alien  Zeiten  zu  ihrer  Entstehung  erfordern  aber 
aus  anderen  Elementen  ist  doch  der  Preis  keines 
Dinges  zuletzt  zusammengesetzt."^) 

Jakob  macht  ferner  wie  Smith  einen  Unter- 
schied  zwischen  gelernter  und  ungelernter  Arbeit.^) 
Ebenfalls  in  Ubereinstimmung  mit  Smith  befindet 
er  sich  in  der  Frage  von  den  Entwickelungsstadien 
der  Gesellschatt.  Ahnlich  wie  Smith  zahlt  Jakob : 
Jagervolker,  Hirtenvplker,  Grundeigentumer,  Acker- 


'1  Nationasokonomie  S.  80. 
* )  Nationalokonomie  S.  90. 
3)  ibidem  S.  103. 
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bau,  Manufakturen ,  Handel,  Verkehr  mit  fremden 
VolkernJ) 

Die  tibereinstimmenden  Ansichten  Jakobs  mit 
denjenigen  Adam  Smiths  sind  im  vorstehenden 
dargestellt  worden.  Allein  nicht  in  alien  Punkten 
geht  Jakob  mit  Smith  Hand  in  Hand.  Es  sind  doch 
einige  Abweichungen  und  Unterschiede  vorhanden, 
die  im  Folgenden  dargestellt  werden  soUen.  Zu- 
nachst  mochten  wir  noch  bemerken,  dass  der  Begriff 
der  Arbeit  und  der  Rente  bei  Jakob  in  einem 
besonderen  Abschnitt  behandelt  werden  soil,  namlich 
in  dem  Kapitel  „Ricardo  und  Jakob."  Wir  unter- 
lassen  daher  an  dieser  Slelle  die  Besprechung  dieses 
Themas. 

Wie  mehrfach  betont  wurde,  hat  Jakob  Adam 
Smith  als  ^Vater"  bezw.  Begriinder  der  National- 
okonomie  betrachtet.  Nichts  desto  weniger  glaubt 
er  an  Smith  tadeln  zu  mtissen,  dass  dessen  Werk 
keine  streng  wissenschaftliche  oder  systematische 
Form  habe.2)  Dieser  Vorwurf  ist  darauf  zuriick- 
zufuhren,  dass  Jakob  den  „Volkerreichtum"  vom 
Standpunkte  der  akademischen  Lehrbiicher  beurteilte, 
oder  mit  anderen  Worten:  In  Jakob  spricht  hier 
nicht  der  Wirtschaftsth  e or  etiker  sondern  der 
typische  Philosophieprofessor  aus  dem  Anfang  des 
XIX  Jahrhunderrs;  grosse  Manner  darf  man  nicht 
durch  die  Schulbrille  betrachten.  In  einigen  Punkten 


Einleitung  in  das  Studium  der  Staatswissenschaften  S.  176 
Halle  1819. 

^)  Einleitung  in  das  Studium  der  Staatswissenschaften  S.  158 
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weicht  Jakob  theoretisch  von  Smith  ab.  So  sagt 
er  uiiter  anderem : 

„Ein  anderer  Gegenstand  des  Grundkatasters 
sind  die  Gebaude.  Adam  Smith  unterscheidet  in 
deren  Einkominen  die  Bodenrente  und  die  Baurente. 
Da  in  England  in  einigen  Orten  der  Boden  einen 
anderen  Eigentiimer  hat,  als  das  auf  demselbcn  ge- 
baute  Haus,  so  ist  ein  solcher  Unterschied  dort  von 
Nutzen.  In  Landern,  wo  der  Hauseigentiimer  stets 
Eigentiimer  des  Bodens  ist,  auf  welchem  das  Ge- 
baude ruht,  ist  die  Unterscheidung  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  Anordnung  der  Steuerverteilung 
unniitzJ) 

Nach  Jakob  im  Gegensatz  zu  Smithy  sind  aUe 
personlichen  Dienstleistungen  2)  produktiv  ;  ebenfalls 
ist  die  geistige  Arbeit  produktiv  3);  Lehrer,  Musiker, 
Schauspieler,  Arzte  und  Advokaten  sind  produktiv*); 
anders  wie  bei  Adam  Smith,  Er  ist  ferner  mit 
Smith  ausdrucklich  nicht  einverstanden  beziiglich 
der  hoheren  Lehranstalten.  Er  befurwortet  offent- 
liche  Lehranstalten  ^3  und  zwar  mit  allem  Nachdruck. 

Fasst  man  nun  zusammen ,  was  im  Laufe  der 
Ausfiihrungen  gesagt  wurde,  so  kommt  man  zu  dem 
Resultat,  dass  Jakob  obwohl  er  in  einigen  Punkten 
von  den  Smith  schen  Ansichten  abweicht,  im  Grunde 
genommen  Smithianer  war,  und  zwar  im  guten 
Sinne  des  Wortes.    Jakob  hat  nicht,  wie  mehrere 

Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  II,  S.  143  —  144. 
^)  Nationalokonomie  S.  244,  II.  Aufl. 
3)  ibidem  S.  203. 

*)  Staatsfinanzwissenschaft,  S.  446.    Bd.  I. 
*)  Polizeigesetzgebung  S.  294  und  fF.    Bd.  I. 
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Anhanger  Smiths  in  Deutschland ,  Frankreich  und 
England  Smith  vulgarisiert,  sondern  seiner  Auffas- 
sung  nahe  gestanden.  Das  ist  darauf  zuriickzufuhren, 
dass  Jakob  Kantianer  war.  Aus  diesem  Grunde 
war  es  Jakob  unmoglich  in  das  Fahrwasser  der 
Manchesterschule  hintiberzusteuern.  Mit  Recht  hat 
Jakob  sagen  kOnnen,  dass  er  „das  Smith  sche  In- 
dustriesystem  dargestellt,  bekanntgemacht  und  ver- 
breitet  hat**.^) 


')  Nationalokonomie  S.  23.    III.  Aufl. 


Jakob  und  Malthus. 


Jakob  schuf  zu  derselben  Zeit,  in  welcher 
Robert  Thomas  Malthus  lebte  und  wirkte.  Dass 
die  englische  NationalOkonomie  die  deutsche  Litte- 
ratur  der  Nationalokonomie  zu  jener  Zeit  stark 
beeinflusste,  ist  allbekannt.  Die  Beziehungen  zwischen 
Jakob  und  Smith  sind  bereits  von  uns  festgestellt 
worden.  Wir  beschaftigen  uns  nun  mit  der  Frage, 
ob  Beziehungen  zwischen  Jakob  und  Malthus  nach- 
zuweisen  sind.  Diese  Frage  hat  ihre  voile  Berech- 
tigung ,  denn  erstens  war,  wie  oben  bereits  gesagt 
wurde,  der  Einfluss  der  englischen  Nationalokono- 
mie in  Deutschland  zu  jener  Zeit  sehr  betrachtlich 
undzweitens  hattedasBuch  von  J</<3;///^^^:  ^Versuchiiber 
das  Bevolkerungsprinzip"  (i  798/1803)  in  der  Weltlitte- 
ratur  der  Nationalokonomie  ein  grosses  Aufsehen  er- 
regt.  Daher  diirfte  es  zweckmassig  erscheinen,  den 
Einfluss  des  Malthus  schen  Werkes  auf  Jakob 
zu  untersuchen.  Zunachst  mussen  wir  uns  fragen, 
hat  Jakob  das  Buch  von  Malthus  iiberhaupt  gekannt? 
Erst  nachdem  dies  festgestellt  ist,  konnen  wir  in 
eine  weitere  Untersuchung  eintreten. 
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Dass  Jakob  dieses  Werk  gekannt  hat,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  es  mehrfach  mit  seinem 
vollen  Titel  anfiihrt. ')  Jakob  meint  von  Malthus^ 
dass  er  durch  die  mangelhaften  Armenanstalten  in 
England  sich  zu  allgemeinen  Satzen  hatte  verleiten 
lassen,  welche  keine  Priifung  aushielten.  Er  stimme 
mit  Malthus  nur  in  sofern  iiberein,  als  dessen  An- 
sichten  seinen  in  der  ersten  Auflage  seiner  National- 
okonomie  angeftihrten  Ausserungen  nicht  wider- 
sprachen.  Wir  miissen  nun  feststellen,^)  in  welchen 
Punkten  Einverstandnis  zwischen  diesen  beiden 
Autoren  herrscht.  Charakteristisch  fur  Jakob  ist 
dessen  Kennzeichnung  der  Theorien  von  Malthus  als 
^neue''.  ^) 

„Das  grosse  Geheimniss,  die  Bevolkerung  zu 
vermehren,  besteht  daher  allein  in  der  Vermehrung 
der  Produktion  von  Subsistenzmitteln."  ^)  Jakob  ist 
gegen  kunstliche  Mittel,  um  die  Bevolkerung  zu 
vermehren,^)  wie  das  im  Zeitalter  des  Merkantilsystems 
iiblich  war.  Zwar  konne  kein  Reichtum  entstehen, 
wo  keine  Menschen  sind,  aber  es  folge  nicht,  dass 
da  wo  viele  Menschen  sind,  auch  grosser  Reichtum 
entstehen  musse.  Die  Bevolkerung  werde  am 
sichqrsten  nach  alien  Seiten  zunehmen,  sobald  der 
Wohlstand  eines  Landes  alljahrlich  vermehrt  werde. ^) 

^)  Nationalokonomie  S.  262, 
-)  ibidem. 
^)  ibidem. 

*)  Polizeigesetzgebung  •  Bd.  I.  S.  66. 
^)  ibidem. 

^)  Nationalokonomie  S.  248. 
')  ibidem  S.  249. 
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„Die  Vermehrung  der  Volksmenge  in  einem 
Lande  —  sagt  Jakob  —  muss  daher  hauptsachlich 
eine  Wirkung  der  VergrOsserung  der  produktiven 
Kraft  sein,  wenn  sie  dauerhaft  sein  und  nicht  das 
Volk  in  grosses  Elend  sturzen  solle."  Und  fort- 
fahrend  sagt  er: 

„Die  Vermehrung  der  produktiven  Krafte  wirkt 
aber  auch  von  selbst  auf  die  Vermehrung  der  Menschen, 
sowohl  von  innen  als  von  aussen,  ohne  dass  dabei 
die  Bev6lkerung  kiinstlicher  Mittel  bediirfte.  Der 
Hauptgrundsatz  der  BevOlkerung  ist  daher:  Alles,^) 
was  die  Produktion  hindert,  wirkt  auf 
Entvolkerung,  was  sie  vermehrt,  auf  die 
Bevolkerung."  ^) 

Der  Inhalt  der  oben  angefiihrten  Ansichten  ist 
folgender : 

Reichtum  ist  Ursache,  Bevolkerung  aber  nur 
Wirkung;  also  muss  zuerst  der  Reichtum  ver- 
mehrt werden ,  falls  eine  grosse  Bevolkerung  zu 
stande  kommen  sollte,  d.  h.  die  Ansicht  von  Malthus 
gleicht  derjenigen  Quesnays,.^) 

Nachdem  die  populationistischen  Ansichten 
Jakobs  vorgefuhrt  vvorden  sind,  gehen  wir  nun  iiber 
zu  seinen  Ansichten  iiber  die  Armenuntersttitzung. 

„Diejenigen,  meint  Jakob,  welche  dem  Staate 
bloss  Rechtpflichten  auferlegen ,  und  alle  I  jebes- 
pflichten  als  unvertraglich  mit  seinen  Funktionen 

')  ibidem  S.  250. 

^)  In  Sperrdruck  bei  Jakob. 

3)  Nationalokonomie  S.  250. 

*)  Vgl.  August  Oncken,  Geschichte  der  Nationalokonomie  Bd.  !• 
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von  ihm  trennen,  werden  den  grossten  Teil  der 
Staatspolizei  ausstreichen  miissen ,  sie  werden  ihm 
auch  die  Verbindlichkeit ,  fur  die  Armen  zu  sorgen 
ganzlich  absprechen  miissen.  Beschrankt  man  den 
Staatszweck  auf  den  Schutz  der  Rechte,  so  wird 
sich  ebenfalls  nur  auf  eine  hochst  gezwungene  Art 
die  offentliche  Verpflichtung  zur  Versorgung  der 
Armen  erweisen  lassen."  0  Und  in  der  Tat  lasse 
sich,  an  sich  betrachtet,  ein  Recht  der  Armen  auf 
die  Unterstiitzung  des  Staates  so  wenig  beweisen, 
als  ein  Recht  derselben  auf  den  Beutel  der  Reich- 
eren.2)  Aber  Jakob  folgert  daraus :  ^Der  Arme 
mag  aber  ein  Recht  haben  oder  nicht,  von  dem 
Staate  Unterstiitzung  und  Hilfe  zu  verlangen,  so  ist 
es  gewiss,  dass  dieser  eine  Pflicht  hat,  sie  ihnen  zu 
leisten,  oder  dass  die  Armenversorgung  einen  wich- 
tigen  Gegenstand  der  Staatsvorsorge  ausmachen 
miisse.  Denn  der  Staat  soli  alle  gemeinsamen 
Zwecke  der  Gesellschaft  realisieren  helfen,  inwiefern 
sie  durch  ihn  besser,  als  durch  Privatkrafte  reali- 
siert  werden  konnen.  Nun  ist  aber  die  Versorgung 
der  Armen  i.  ein  gemeinsamer  Zweck  und  2.  kann 
sie  ohne  Zutritt  des  Staats  nicht  vollkommen  er- 
reicht  werden.  Folglich  liegt  sie  auch  insoweit  dem 
Staate  ob.^*)  Jakob  betont  ferner,  dass  der  Staat 
die  Armen  versorgen  miisse  aus  dem  Standpunkt 
der  Moralitat.  ^)   Hier  bestatigt  sich  ferner,  was  oben 


')  Polizeigesetzbung  Bd.  II  SS.  652/53. 
2j  ibidem  S.  653. 

^)  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  654. 
ibidem  SS.  654/655. 
ibidem  S.  655. 
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in  dem  Abschnitt  „Smith  und  Jakob"  behauptet 
vvurde,  dass  namlich  Jakob  nicht  den  Rechtsstaat 
an  und  fur  sich  befurwortet  hat,  sondern  stets  fur 
den  Kultur-  und  Sozialstaat  warm  eingetreten 
ist.  Dieser  musse  vor  allem  auf  einer  moralischen 
Grundlage  autgebaut  sein.  Jakob  geht  in  seinen 
sozialen  Anschauungen  noch  einen  vSchritt  weiter : 

Der  Staat  habe  Mittel  zu  treflfen,  dass  jeder, 
dem  es  an  Arbeit  fehlt,  leicht  den  Ort  finden  konne, 
wo  seine  Arbeit  gesucht  wird.  V)  Jakob  empfiehlt 
zur  Durcbfiihrung  dieses  Postulats  die  Genossen- 
schaflen,  Ziinfte.  Letztere  sollen  erhalten  bleiben, 
nur  ihr  Monopol  muss  gebrochen  werden,^)  hingegen 
soil  der  Charakter  als  Hiilfsanstalt  vor  allem  betont 
werden.  ^)  Jakob  unterscheidet  scharf  zvvischen 
Arbeitslosenunterstiitzung  und  Armenfiirsorgc.  In 
ersterem  Falle  verlangt  er.  dass  den  Notleidenden 
sicber  und  ohne  Verletzung  des  Ehrgefiihls  ge- 
holfen  werde,  da  sie  ihre  eigne  Kasse  als  ihre  Spar- 
kasse  anseben  konnen.  ^3  Der  zweite  Teil  bezieht 
sich  auf  eine  von  den  Genossenschaften  zu  arran- 
gierende  x\rbeitslosenversicherung ,  die  abgcsehen 
vom  Staatszuschuss  mit  den  modernen  Genter  Sys- 
tem voUig  indentisch  ist.  „Wer  sich  in  dieselbe 
einschreiben  lasst,  giebt  wochentlich  einen  kleinen 
Teil  seines  Wochenlohnes  in  die  Unterstiitzungs- 
kasse  dieser  Zunft,  und  erhalt  dafiir,  wenn  er  nach 

')  Polizeigesetzgebung  Bd.  II.  S.  679. 

ibidem  S.  679  ff. 

ibidem  S.  422. 
*)  ibidem  S.  679. 

^)  Polizeigesetzgebung  Bd   II  S.  679. 
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einer  bestimmten  Reihe  von  Jahren  in  einen  Not- 
fall  gerat,  eine  voriibergehende  oder  langer  dauernde 
Unterstutzung."  ')  Was  die  Armenunterstiitzung 
anbelangt,  so  sieht  Jakob  streng  darauf,  dass  diese 
als  Wohltat,  niemals  aber  „als  etwas  betrachtet 
wird ,  das  sie  von  Rechtswegen  fordern  k^nnen.^) 

Ferner  schlagt  Jakob  die  Griindung-  von  Spar- 
und  Witwenkassen  fur  den  Notfall  vor.  3)  Die 
Spar-  und  Witwenkassen  gedeihen  zwar  am  besten, 
wenn  sie  als  Privatinstitute  errichtet  sind,  jedoch 
mussen  sie  unter  der  Autsicht  des  Staates  stehen.^) 
Jakob  ist,  wie  man  sieht,  als  ein  Vorlaufer  der 
modernen  Arbeiterversicherung  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  zu  betrachten.  Wie  gesagt,  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade,  weil  er  sie  zum 
Teil  als  Privatinstitut  errichtet  wissen  will  und  er 
nicht  im  entferntesten  an  Staatsbeitrage  zu  dieser 
Einrichtung  denkt. 

Fasst  man  das  hier  Gesagte  uber  die  Bezieh- 
ungen  zwischen  Malthus  und  Jakob  zusammen ,  so 
folgt:  Jakob  geht  mit  Malthus  Hand  in  Hand  nur 
in  einem  einzigen  Punkte ,  er  ist  namlich  auch  da- 
von  uberzeugt,  dass  der  Reichtum  Ursache  der  Be- 
vdlkerung  sei.  Das  ist  das  ^Wahre" ,  um  in  der 
Sprache  von  Jakob  selbst  zu  sprechen,  in  der  Malthus- 
schen  Theorie.  Was  aber  die  Armenpflege  anbelangt, 
so  steht  Jakob  zu  Malthus  im  strikten  Gegensatze. 

1)  ibidem  S.  68o. 

2)  ibidem  S.  684. 

3)  Polizeigesetzgebung  Bd.  11.  S.  790. 
*)  ibidem  S.  690. 
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Jakobs  Methode. 


Im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Nationalokonomie  als  Wissenschaft;  d.  h.  von  Ques- 
nay  bis  auf  die  heutige  Zeit,  haben  sich  im  All- 
gemeinen  d  r  e  i  Methoden  der  wissenschaftlichen 
Forschung  in  der  Nationalokonomie  geltend  gemacht : 
die  induktive,  die  deduktive  und  die  his- 
torisch-philosophische  Methode.  Diese  drei 
Methoden  hahen  ihre  Vertreter  in  der  National- 
okonomie gefunden.  Eine  jede  dieser  Doktrinen 
findet  noch  heute  in  alien  Landern  Anhanger.  Die 
Nationol5konomie  als  Wissenschaft  begann  mit  der 
deduktiven  Methode  zu  operieren.  Quesnay  verfuhr 
bekanntlich  deduktiv  und  lehnte  die  historische 
Methode  mit  der  Begriindung  ab,  sie  fiihre  zum 
Fatalismus.  Der  schottische  Moralphifesoph  Adam 
Smith  hingegen  hat  in  seiner  Methode  einen  anderen 
Weg  eingeschlagen,  indem  er  induktiv  und  deduktiv 
zugleich  forschte,  bezw.  sich  der  historisch  -  philo- 
sophischen  Methode  bedien'te.  Seine  angeblichen 
Schiller,  so  z.  B.  Ricardo  nahmen  die  Methode  von 
Quesnay  wieder  auf,  wahrend  die  historische  Schule 
den  entgegengesetzten  Weg  eingeschlagen  hat  und 
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das  ausschliesslich  induktive  Verfahren,  ^Tatsachen" 
befurwortete.  Diese  jNIethode  d.  h.  die  der  histo- 
rischeri  Schule  kann  man  von  dem  Vorwurf  der 
der  Einseitigkeit  nicht  besprechen ,  da  sie  die 
Theorie,  die  „Dogmen",  sowie  das  theoretische 
Denken  in  ihrem  ewigen  Tagen  nach  ^Tatsachen" 
vernachlassigte ,  was  schliesslich  das  Auftreten 
Men^'ers  m\t  seinem  Buche,  betitelt:  „Untersuchungen 
uber  die  Methode  der  Sozialwissenschaften  und  der 
politischen  Oekonomie  insbesondere"  1883,  verursacht 
hat.  Mit  Recht  hat  Carl  Menger  betont,  dass  die 
historische  Schule  Zweck  und  Mittel  verwechselt  hat.*) 

Da  nun  die  Geschichte  der  NationalOkonomie 
verschiedene  methodische  Ansichten  aufzuweisen 
hat,  so  diirfte  es  lehrreich  sein ,  zu  untersuchen, 
vvie  die  verschiedenen  Nationalokonomen  zu  der 
Methodenfrage  sich  gestellt  haben.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  vvird  uns  hier  die  Methode  Ja- 
kobs  zu  beschaftigen  haben.  Die  Untersuchung 
iiber  die  Methode  Jakobs  ist  noch  aus  einem  an- 
deren  Grunde  von  Wichtigkeit;  wir  werden  alsdann 
imstande  sein ,  seine  Beziehungen  zu  Adam  Smith 
noch  genauer  zu  kennzeichnen  und  zu  charak- 
terisieren. 

Die  Erorterung  der  methodischen  Ansichten 
Jakobs  ist  von  ihm  in  keinem  besonderen  Werk 
vorgenommen  worden.  Jakob  hat  keine  Alihandlung 
iiber  die  Methodenfrage  geschrieben.  Waser  hieriiber 
zu  sagen  hatte,  ist  in  seinem  Schriften  an  mehreren 


' )  Naheres  hieriiber  bei  August  Oncken :  Geschichte  der  Na- 
tionalokonomic,  Bd.  I. 
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Stellen  verstreut.  Es  gilt  nun,  alle  seine  Ausserungen 
in  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  zu  sammeln  und 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen; 
was  die  Aufgabe  dieses  Kapitels  sein  soli. 

Bevor  wir  die  Ausserungen  Jakobs  iiber  die 
Methodenfrage  hier  anfiihren ,  mochten  wir  an 
dieser  Stelle  einige  Benierkungen  einschalten. 

Jakob  war  wie  erwahnt  Kantianer.  ICanf  gemsiss 
seinem  philosophischen  Standpunkt  ist  Synthetiker 
in  dem  Sinne,  dass  er  sowohl  die  Induktion ,  als 
auch  die  Deduktion  befiirwortete ,  bezw.  jede  am 
richtigen  Ort  fur  berechtigt  erklarte.  Schon  aus 
diesem  Umstande  durften  wir  wohl  folgern ,  dass 
auch  die  Methode  Jakobs  eine  vermittelnde ,  syn- 
thetische  sein  miisse ,  bezw.  dass  er  sich  bemuhen 
wiirde,  zugleich  induktiv  und  deduktiv  zu  sein.  Das 
ist  der  logische  Beweis,  was  die  Methode  Jakobs 
anbelangt. 

Nun  versuchen  wir  an  der  Hand  der  Aus- 
serungen Jakobs  iiber  Methodologie  seine  Methode 
fest  zustellen. 

Dass  Jakob  auch  fiir  das  induktive  Verfahren 
eingenommen  war ,  ist  folgenden  Ausserungen  zu 
entnehmen :  „Die  allgemeine  Theorie  kann  einen 
sehr  hohen  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht 
haben ;  aber  es  bleibt  noch  viel  zu  tun  iibrig,  wenn 
dieselbe  auf  die  Falle,  welche  im  wirklichen  Leben 
vorkommen,  angewandt  werden  soli.  Jene  geht  von 
der  allgemeinen  Tatsache  aus  und  bauet  ihre  Satze 
auf  die  Wahrheit  und  Richtigkeit  derselben.  Aber 
wenn  gleich  diese  und  die  darauf  gebauten  Satze 
voUkommen  richtig  sijid ,  so  kann  die  allgemeine 
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Theorie  doch  nicht  zugleich  aiif  die  in  der  Erfah- 
rung  vorkommenden  Falle  angewandt  werden. 
Denn  die  in  der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachen 
haben  viel  mehr  und  oft  ganz  andere  Eigenschaften, 
als  die,  welche  in  der  allgemeinen  Theorie  voraus- 
gesetzt  worden  sind.  Soil  nun  diese  auf  dergleichen 
Falle  angewandt  werden ,  so  mussen  alle  ab- 
vveichenden  oder  noch  hinzukommenden  Umstande 
in  genaue  Erwagung  gezogen  werden  und  mit  Hulfe 
dieser  Kenntnisse  das  allgemeine  Prinzip  modifiziert 
beschrankt  erganzt  und  so  gleichsam  eine  besondere 
Theorie  fur  den  vorliegenden  Fall  gebildet  werden.^) 
Aus  diesem  angefuhrten  Passus  ergibt  sich,  dass 
Jakob  die  Empirie  d.  h.  die  Erfahrung  in  Betracht  zieht 
und  sie  zu  schatzen  vcrsteht.  Er  meint  unter  anderem 
einige  Seiten  spater: 

„Dass  aus  den  Staatsgiitern  der  moglichst  grosste 
Reinertrag  in  die  Staatskasse  gebracht  werden  solle, 
ist  ein  Satz  der  allgemeinen  Theorie,  der  leicht  all- 
gemein  zugestanden  wird.  Aber  wie  ganz  andere 
Massregeln  werden  in  einem  menschenleeren ,  von 
Reichtum  und  Kenntnissen  entblossten  Lande  er- 
griffen  werden  mussen,  um  dieses  zu  bewirken,  als 
in  einem  Lande,  wo  der  Landbau  schon  zur  Voll- 
kommenheit  gediehen ,  wo  eine  grosse  Konkurrenz 
von  wohlhabenden  Landwirten  ist,  die  ihre  Kapitale 
auf  dem  Lande  anzulegen  suchen  ?  —  Wie  ver- 
schieden  werden  nicht  die  Massregeln  hierzu  selbst 
in  den  verschiedenen  Provinzen  eines  und  desselben 
Landes  sein   mussen.     Was  am  Rheine  in  dieser 


Staatsfinanzwissenschaft  S.  4  —  5  Vorrede. 
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Hinsicht  ratsam  sein  wird ,  wird  es  nicbt  in  dem 
Herzogtum  Sachsen  sein,  und  was  hier  vortrefflich 
sein  kann  ist  es  deshalb  nicht  in  Ostpreussen  oder 
in  Pommern.')  Auch  Sitten,  Herkommen,  Privilegien, 
Verfassung^)  beeinflussen  die  Volkswirtschaft.  Und 
da  die  Erfahrung  so  reich  ist,  so  musse  man,  falls 
man  Theorie  treiben  will,  mehrere  VOlker  und  Lander 
ihre  verschiedenen  Eigentumsverhaltnisse ,  Kultur- 
zustande,  Sitten,  Gewohnheiten ,  Gewerbe  u.  s.  w. 
griindlich  studieren.^) 

Und  in  einem  anderen  Zusammenhang  sagt 
Jakob  folgendes  : 

„Seit  langer  als  20  Jahren  mit  der  Theorie  der 
National5konomie  und  des  Finanzwesens  und  mit 
den  wichtigsten,  was  darin  geleistet  worden,  vertraut 
habe  ich  nicht  nur  sorgfaltig  viele  Data  aus  der 
Geschicbte  und  den  besten  l.anderbeschreibungen, 
die  zur  Bestatigung  oder  Widerlegung  oder  Auf- 
hebung  der  Finanztheorie  dienen  kOnnten  gesammelt, 
sondern  ich  habe  auch  den  Zustand  der  Staaten,  in 
welchen  ich  gelebt,  selbst  mit  Aufmerksamkeit  be- 
obachtet,  und  mich  um  alles  genau  bekiimmert,  was 
zur  Beurteilung  der  Moglichkeit  oder  Unm5glichkeit 
der  Ausfuhrung  dient.**)  Ahnlich  schreibt  Jakob  in 
der  Vorrede  zu  einem  anderen  Werke :  „Aber,  wo 
ich  gelebt  habe,  und  wo  mich  mein  Schicksal  hin- 
fiihrte,  habe  ich  alle,  mir  vorkommenden  Gelegen- 
heiten ,  auf  das  sorgfaltigste  benutzt,  um  mir  eine 

'}  Staatsfinanzwissenschaft  S.  9. 

ebenda  S.  10. 
^)  ebenda  S.  13. 

*)  Staatsfinanzwissenschaft  S.  14 — 15  Vor. 
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richtige  und  genaue  Kenntnis  von  den  menschlichen 
Gewerben,  und  insbesondere  von  dem  Landbaue, 
als  der  Hauptquelle  alles  Nationalreichtums  zuver- 
schaffen.  Ich  habe  daher  auch  seit  meinem  ersten 
Eintritte  in  Russland,  nichts  versaumt,  um  genaue 
Erkundigung  uber  alles  einzuziehen  was  die  Be- 
nutzung  des  Bodens ,  den  Zustand  des  Landmanns, 
sein  Verhaltnis  zu  dem  Grundherrn  u.  s.  w.  betrifft.^} 
Jakob  sagt  von  der  Erfahrung,  dass  sie  den 
Gesichtskreis  erweitere^)  und  deswegen  sei  sie  eben 
notwendig.  Es  ware  ebenfalls  die  Mannigfaltig- 
keit  der  Erfahrung  zu  schatzen  bezuglich  des  Ein- 
flusses  des  Klimas.  Er  fiihrt  dies  naher  an  einer 
anderen  Stelle  aus: 

„Schon  die  naturliche  Beschaffenheit  und  die 
Lage  dieses  Landes  im  Allgemeinen  hat  auf  die 
Entstehung  und  Vermehrung  des  Nationalreichtums 
einen  grossen  Einfluss.  Denn  i.  ist  das  Klima  der 
physischen  Ausbildung  des  Menschengeschlechtes 
hier  mehr,  dort  weniger  giinstig,  und  bestimmt 
dessen  Gesundheit,  Lebensdauer,  physische  und 
geistige  Anlagen ,  Bedurfnisse  u.  s.  w.  sehr  ver- 
schieden;  2.  bringt  die  Oberflache  der  Erde  hier 
mehr  dort  weniger  schon  voUkommen  fertige  oder 
doch  geringer  Nachhiilfe  bedurfende  Bediirfnismittel 
hervor;  3.  stehen  die  Telle  des  eines  Landes  unter- 
einander  oder  das  ganze  Land  mit  anderen  Landern 
bald  in  naherer  und  leichterer,  bald  auf  entfernterer 
und  schwererer  Verbindung."  3)    Jakob  ist  ferner 

')  tiber  die  Arbeit  leibeigener  und  freier  Bauern  Preisschrift 
S.  3  Vorrede. 

^)  Staatsfinanzwissenschaft  S.  14 — 15. 
'3  Nationalokonomie  S.  S.  23 — 24. 
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der  Meinung,  dass  jede  Theorie  zur  Anwendung 
noch  Riicksicht  auf  die  besonderen  Umstande  und 
wirkliche  Verhaltnisse  bediirfe.^)  Er  ernpfiehlt  eben- 
falls  das  Studium  der  Psychologie  und  Geschichte.^) 

Aus  dem  Vorangegangenen  geht  klar  hervor, 
dass  Jakob  die  empirische,  konkrete,  geschichtliche, 
induktive  Forschung  hoch  schatzte.  Er  befur- 
wortet  die  empirisch  -  realistische  Forschungsweise, 
die  „Tatsachen''  des  Wirtschaftslebens,  weil  er  sich 
der  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  bewusst  war. 
Zeit,  Ort,  Kulturzustand ,  Sitte,  Gewohnheiten,  Ver- 
fassungen,  Klima,  Bodenbeschaffenheit,  Recht,  Staat 
u.  s,  w.  Kurzum  alle  konkreten  Bedingungen,  die 
das  Sozial-  und  Wirtschaftsleben  beeinflussen.  miissen 
nach  Jakob  studiert  werden,  falls  man  eine  Theorie 
konstruieren  will.  Man  wird  geneigt  sein ,  zu  be- 
haupten,  Jakob  stehe  auf  dem  Standpunkt  der  „his- 
torischen  Schule".  Denn  bekanntlich  betont  gerade 
die  letztere  die  „Tatsachen",  das  Studium  der  kon- 
kreten Bedingungen.  Dies  trifft  aber  nicht  zu. 
Es  besteht  ein  wichtiger  Unterschied,  der  nicht 
unterschatzt  werden  darf,  wie  sich  sofort  zeigen 
wird. 

Jakob  war  bekanntlich  Kantianer,  also  voY 
allem  Philosoph.  Es  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
ob  er  ein  selbststandiger,  orgineller  Denker  oder  nur 
ein  Anhanger  eines  philosophischen  Systems  ge- 
wesen  ist.    Und  als  Philosoph  konnte  er  nicht  aus- 

')  Einlcitung  in  das  Studium  d.  Staatswissenschaften.  S.  VIII. 
Vorrede. 

^)  Ebenda  S.  12. 
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schliesslich  bei  Tatsachen  steben  bleiben.  Den 
besten  Beweis  liefert  uns  gerade  seine  schrift- 
stellerische  Tatigkeit :  er  ging  darauf  aus ,  t  h  e  o- 
retische  Biicber  zu  schreiben.  Dazu  kommt  nocb, 
dass  gerade  seine  Ausserungen  iiber  die  „Metbode" 
zur  Geniige  zeigen ,  dass  es  ibm  fern  lag,  in  den 
^Tatsachen"  stecken  zu  bleiben,  wie  es  bei  der 
„historischen  Schule"  unserer  Tage  geradezu  der 
Fall  ist.  Jakob  befiirwortet  das  Studium  der  Philo- 
sophie  sogar  fur  die  Politik.^)  Es  ist  selbstver- 
standlich,  dass  er  dieses  Postulat  auch  fiir  die 
Nationalokonomie  erhebt.    Er  sagt : 

„Alle  Wissenschaften  enden  in  Grundsatzen  und 
BegrifFen,  welche  ihre  Begriindung  und  Vollkommen- 
heit  von  der  Philosophic  erhalten  konnen.  Die 
Philosophie  bringt  Deutlichkeit,  Ordnung  und  Grund- 
lichkeit  in  die  menschlichen  Erkenntnisse.  Wer 
daher  die  Staatswissenschaften  bis  zu  ihren  ersten 
Grunden  verfolgt  und  den  Wert  derselben  einsehen 
will,  kann  das  Studium  der  Philosophie  nicht  ent- 
behren."23 

Wie  man  sieht ,  ist  Jakob  der  Meinung,  dass 
der  Zweck  aller  Wissenschaften  in  BegrifFen  und 
Grundsatzen  besteht,  d.  h.  in  Theorien,  in  y,Dog- 
men",  in  Lehren  und  Prinzipien ,  aber  nicht  in 
Tatsachen.  Die  letzteren  sind  fiir  ihn  nur  die 
Sprossen,  auf  welchen  man  zum  theoretischen  Denken 
aufsteigt.  Die  Induktion  und  Deduktion ,  sie  sind 
beide  je  an  ihrem  Ort  und  ihrer  Stelle  berechtigt, 
beide  leisten  der  Wissenschaft  Dienste,  beide  sind 

'I  Vgl.  Einleitung  in  das  Studium  der  Staatswissenschaften. 
2)  Ebenda  S.  82. 
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notwendig,  um  zur  wahrcn  Wissenschaft  gelangen 
zu  konnen. 

Wir  diirfen  Jakob,  obwohl  er  das  empirische 
Verfahren  mit  allem  Nachdruck  befurwortet,  also 
keineswegs  mit  der  „historischen  Schule"  identi- 
fizieren;  denn  der  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  ist  ein  zu  grosser.  Jakob  will  Theoretiker 
sein  und  nicht  Wirtschaftshistoriker.  Er  war 
sich  Qber  den  Unterschied  zwischen  Wirtschaftstheorie 
und  Wirtschaftsgeschichte  sehr  wohl  im  Klaren. 
Er  betont  iiberall,  dass  die  Geschichte  nur  eine 
Hiilfsdisziplin  fur  die  Nationalokonomie  sei.  Anderer- 
seits  ist  Jakob  kein  absoluter  Dogmatiker,  er  ist 
Vertreter  des  Relativismus. 

Das  geht  schon  aus  seiner  Stellung  zur  Handels- 
freiheit  und  Staatsintervention  hervor.  Noch  mehr! 
Jakob  macht  einen  Unterschied  zwischen  den  Theorien, 
die  sich  auf  Naturerscheinungen  beziehen,  und 
denen ,  die  auf  das  Handeln  der  Menschen  Bezug 
haben,  oder  um  modern  zu  sprechen,  zwischen  Natur- 
und  Geisteswissenschaften ,  weil  im  Handeln  der 
Menschen  die  Veranderung  sich  haufiger  geltend 
macht  und  zwar  durch  den  psychischen  Faktor,  der 
eine  grosse  Rolle  im  Handeln  der  Menschen  spielt. 
Er  sagt  unter  anderem : 

„Die  verschiedene  natiirliche  BeschafFenheit  der 
vorkommenden  Gegenstande,  auf  welche  ihre  allge- 
meinen  Satze  angewandt  werden  sollen,  ihre  ver- 
schiedenen  Eigenschaften ,  welche  sie  teils  ihrer 
individuellen  Natur  verdanken,  teils  durch  den  Ein- 
fluss  fremder  Dinge  erhalten,  erfordern  tausenderlei 
Modifikationen  der  allgemeinen  Theorie  bei  ihrer 
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Anwendung.  Noch  viel  mehr  aber  gilt  dieses  von 
solchen  Theorien,  welche  auf  das  Leben  und  Handeln 
der  Menschen  anzuwenden  sind.  Denn  die  Menge 
der  Veranderungen  der  toten  KOrper  ist  sehr  un- 
bedeutend  gegen  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
der  Nuanzierungen,  welche  der  Mensch  durch  seinen 
Verstand,  seinen  Willen  und  seine  Leidenschaft  unter 
die  Dinge  und  in  die  Verhaltnisse  bringt,  auf  welche 
die  allgemeinen  Satze  der  Theorie  angewandt  werden 
sollen.''  0 

Von  der  Stellung  Jakobs  zu  dem  induktiven 
und  deduktiven  Verfahren  ist  bereits  die  Rede  ge- 
wesen.  Es  bleibt  noch  iibrig,  seine  Stellung  zum 
Relativismus  etwas  naher  ins  Auge  zu  fassen, 
obschon  bereits  vorhin  die  Rede  davon  war.  Jakob 
meint  unter  anderem : 

^Dennoch  kann  es  keine  Staatsmaxime  sein, 
dass  jedes  Recht,  so  bald  es  einmal  durch  den  Staat 
sanktioniert  ist,  ewig  bleiben  soUe,  es  moge  fur  das 
Wohl  des  Ganzen  nachteilig  befunden  werden  oder 
nicht.  Vielmehr  muss  das  Prinzip  der  Reform  der 
Rechte  jedem  Staate  wesentlich  sein,  und  es  muss 
die  Maxime  herrschen :  Kein  Recht  und  kein  Gesetz 
soil  fortdauern,  wenn  die  Umstande  oder  die  Ein- 
sichten  sich  so  verandern,  dass  es  mit  den  allgemeinen 
Staatszwecken  oder  mit  dem  wesentlichen  Zwecke 
eines  Gliedes  des  Staates  in  Widerspruch  gerat."  ^} 
In  diesem  angefuhrten  Satze  ist  der  Rechtsrela- 
tivismus   enthalten ,    d.  h.    Gesetze   und  Rechte 

^}  Staatsfinanzwissenschaft,  Vorr.S.  VIII/IX.  Reutlingen  1824. 
2)  Polizeigesetzgebung  II.  B   S.  381. 
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haben  keine  ewige  Geltung ,  werden  von  Zeit  und 
Ort  bestimmt,  je  nach  den  Bedingungen,  Bediirfnissen 
und  Einsichten.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  ist 
Jakob  Anhanger  von  Adam  Svtith.  Schon  Adam 
S^nith  hat  den  Rechtsrelativismus  betont,  indem  er 
sagte:  „Gesetze  bleiben  oft  noch  lange  in  Kraft, 
nachdem  die  Verhaltnisse ,  welche  sie  zuerst  veran- 
lassten  und  die  allein  ihnen  einen  vernunftigen 
Grund  geben  konnten ,  langst  aufgehort  haben."  ^) 

Jakob  meint  ferner,  dass  das  Eigentumsrecht 
ebenfalls  kein  absolutes,  sondern  ein  relatives  Recht 
seij^)  also  ist  seine  Auffassung  die  des  Relativismus. 

Fasst  man  die  Ansichten  Jakobs  iiber  Methode 
zusammen ,  so  ergibt  sich,  dass  seine  Methode  die 
historisch-philosophische  war  und  dass  er 
in  methodischer  Beziehung  ein  Anhanger  von 
Smith^)  gewesen  ist.  Induktives  und  deduktives 
Verfahren  empirische  Forschung  und  Theorie,  und 
zwar  eine  Theorie  auf  der  Basis  des  Relativismus 
aufgebaut  —  das  sind  die  Charakteristika  von  Jakobs 
Methode. 


Smith;  dcutsch  v.  Lowenthal,  B   I.  S.  398.  2.  Aufl, 
-  I  Jakob:  Polizei.i^csetzgebiing,  B.  II   S.  383,  1809. 
^)  iiber  Methode  Adam  Smith,  vgl,  A.  Onckens  Geschichte 
d.  Nat.  Ock.  Bd.  I.  Einleitung,  Leipzig  1902. 


Jakob  und  Ricardo. 


Die  Beziehungen,  welche  zwischen  den  Theorien 
Jakobs  und  denjenigen  Ricardo?,  bestehen ,  kennen 
zu  lernen,  ist  fiir  uns  von  grosster  Wichtigkeit. 
Wie  aus  dem  Abschnitt  „Jakob  und  Smith"  hervor- 
ging,  war  Jakob  im  Grossen  und  Ganzen  Anhanger 
von  Smith.  Das  gleiche  haben  wir  an  der  Hand 
der  Untersuchung  iiber  die  Methode  Jakobs 
feststellen  konnen.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  Ricardo 
und  Smith  nicht  identisch  in  ihren  Theorien  sind, 
obgleich  sich  Ricardo  als  ,,,Schuler"  von  Smith  be- 
trachtete.  Es  ist  von  grossem  Interesse,  zu  unter- 
suchen ,  in  wie  weit  Jakobs  Lehre  von  derjenigen 
Ricardo  s  abweicht,  um  alsdann  noch  einmal 
auf  Grund  des  Ergebnissen  die  geistige  Affini- 
tat  der  Lehren  Jakobs  und  Smiths  feststellen  zu 
kdnnen.  Nicht  minder  lohnend  ist  es ,  die  Bezieh- 
ungen zwischen  Jakob  und  Ricardo  zu  prazisieren, 
weil  Roscher  in  seiner  „Geschichte  der  National- 
okonomie  in  Deutschland"  ^)  iiber  Jakob  folgendes 
Urteil  fallte:  „Sehr  interessant  und  verdienstlich  ist 
die  Lehre  (von  Jakob)  wie    das  wahre  Mass  fur 


')  Miinchen  1874,  S.  690. 
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den  Tauschwert  eines  jeden  Dinges  die  Arbeit  ist, 
welche  angewandt  werden  muss,  um  das  Ding  regel- 
massig  hervorzubringen,  oder  beliebig  zu  erlangen." 
Nach  Roscher  enthalt  also  die  Jakob'sche  Lehre  das 
Wesentliche  der  Ricardoschen  Werttheorie,  und 
zwar  gebiihre  Jakob  die  Priorit^t,  da  sein  Werk 
drei  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Ricardo?,  Buche  ge- 
druckt  worden  sei.  Man  mrsste  alsdann  konsequenter- 
weise  zu  dem  epochalen  Ergebnisse  kommen ,  dass 
nicht  nur  seine  Wertlehre  mit  derjenigen  Rtcardos> 
identisch  sei,  sondern  dass  auch  die  Urheberschaft  fiir 
diese  Theorie  Jakob  und  nicht  Ricardo  zukomme. 
Dies  ist  ein  Problem  von  grosser  Wichtigkeit,  das 
nicht  umgangen  werden  darf  bei  einer  Darstellung 
der  nationalokonomischen  Ansichten  von  Jakob. 

Es  ist  von  vornherein  zu  bemerken,  dass  nur 
zwei  Haupttheorien  Ricardo^  mit  Bezug  auf  Jakob 
hier  untersucht  werden  sollen,  namlich  dessen  Grund- 
rententheorie  und  dessen  Wertlehre.  Wir  ziehen 
die  Grundrententheorie  heran,  weil  sie  gewisse  Be- 
ziehungen  zu  dem  Wertproblem  Jakobs  hat  und  be- 
ginnen  mit  der  Darstellung  der  Ansichten  Jakobs 
iiber  die  Grundrente. 

„Die  Grundrente  besteht  in  dem,  sagt  Jakob, 
was  jemand  bloss  deshalb  erhalt,  weil  er  Eigen- 
tiimer  eines  Grundes  und  Bodens  ist,  der  anderen 
Nutzen  gewahren  kann,  oder  weil  er  wenigstens 
rechtliche  Anspriiche  darauf  hat.  Sie  besteht  aus 
einer  Quantitat  ntitzlicher  Produkte,  oder  deren  Wert 
und  wird  entweder  von  den  Produkten  des  Grund- 
stuckes  selbst,  oder  aus  anderen  Quellen  des  Ein- 
kommens  bezahlt.  Wir  wollen  zuerst  von  denjenigen 


-    65  - 


Grundstucken  reden ,  welche  die  Grundrente  von 
ihren  eigenen  Produkten  bezahlen,  und  alsdann  von 
denen,  dercn  Rente  aus  einem  anderen  Einkommen 
oder  von  den  Produkten  eines  anderen  Stammver- 
mogens  bezahlt  werden  muss.**^)  Die  Grundstiicke, 
welche  die  Rente  von  ihren  eigenen  Produkten  ent- 
richten,  seien  diejenigen ,  welche  niitzliche  Landes- 
produkte  hervorbrachten ,  wie  Acker,  Wiesen, 
Garten,  Waldungen,  Plschteiche,  Bergwerke  u.  s.  w. 
Der  Grund,  weshalb  diese  ihrem  Eigentiimer  eine 
Rente  liefern,  bestehe  darin,  dass  die  Produkte  des- 
selben  fur  die  Menschen  nutzlich  und  notwendig 
seien,  und  nicht  erhalten  werden  konnen,  wenn  der 
Eigentiimer  seine  Einstimmung  nicht  geben  wurde, 
d.  h.  aus  seinem  Eigentumsrecht  an  einem  nutzlichen 
Grundstiicke  2)  Diese  Ansicht  hat  Jakob  wohl  von 
Smith  iibernommen.    Denn  Smith  sagt: 

„Sobald  der  Grund  und  Boden  eines  Landes 
Privateigentum  ward,  verlangen  die  Besitzer,  welche 
gleich  alien  anderen  Menschen  gern  da  ernten,  wo 
sie  nicht  gesat  haben ,  selbst  fur  den  natiirlichen 
Ertrag  des  Bodens  eine  Rente.  Das  Holz  im  Walde, 
das  Gras  auf  dem  Felde,  und  alle  naturlichen  Boden- 
erzeugnisse,  welche  dem  Arbeiter,  solange  der 
Boden  gemeinsames  Eigentum  war,  nur  die  Miihe 
des  Einsammelns  kosteten ,  kamen  selbst  ihm  jetzt 
durch  einen  Zuschlag  teuerer  zu  stehen.  Er  rausste 
fiir  die   E  r  1  a  u  b  n  i  s  zum  S  a  m  m  e  1  n  bezahlen. "  ^) 

^)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  Ss.  397/398. 
2)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  S.  398. 

Volkswohlstand,  deutsch    v.    Lowenthal   B.    I  Ss.  52/53, 

II.  Aufl. 
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Nach  Jakob  gibt  es  zwei  Arten  der  Grundrente, 
eine  natiirliche  und  eine  kiinstliche  Rente. 

„Liefert  ein  Grundstiick  eine  bestimmte  Quan- 
titat  ntitzlicher  Produkte  ohne  alle  Muhe  und  Kosten, 
so  gehoren  diese  ganz  dem  Eigentumer  desselben, 
und  machen  die  Rente  von  diesem  Grundstiicke 
aus.  Dieses  kann  man  die  natiirliche  Rente  nennen, 
weil  sie  eine  blosse  Wirkung  der  Natur  ist."  ^) 

Anderer  Art  ist  die  Entstehung  der  kiinstlichen 
Rente : 

„Gemeiniglich  aber  gehort  Arbeit,  Miihe,  Ge- 
schicklichkeit  und  vielerlei  Vorbereitung  dazu,  um 
einen  Boden  entweder  uberall,  oder  ihm  doch  viel- 
mehr  Produkte  abzugewinnen,  als  er  von  Natur, 
ohne  Beihulfe  liefert.  Sodann  ist  natiirlich ,  dass 
diese  Arbeit,  Miihe  und  Vorschuss  Niemand  iiber- 
nehmen  wird,  der  nicht  gewiss  ist,  dass  er  fur  seine 
Arbeit  und  Muhe  bezahlt  wird ,  von  dem  nicht  zu- 
ruckkehrenden  Kapital  die  Zinsen  zieht.  und  seine 
sonstigen  mit  Gewinn  zuriickerhalt.  Konnen  nun 
dergleichen  Miihe,  Arbeit  und  Auslagen  dem  Boden 
mehr  Produkte  abgewonnen  werden,  als  notig  sind, 
um  I.  dem  Eigentumer  seine  naturliche  Rente  ab- 
zugeben,  2.  denen,  welche  Auslagen  gemacht  haben, 
dieselben  mit  dem  iiblichen  Gewinn  zu  erstatten, 
und  die  Miihe  und  Arbeit  zur  Zufriedenheit  derer, 
welche  sie  angewandt ,  zu  bezahlen :  so  wird  der 
Grundeigentiimer  den  Uberschuss  ebenfalls  dafiir 
erhalten,  dass  er  den  Kapitalisten ,  Unternehmern 

^)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  S.  398. 
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und  Arbeitern  sein  Grundstuck  zur  Benutzung  uber- 
liess  und  dieser  Teil  der  Rente  wird  eine  kunst- 
liche  Rente  heissen  miissen ,  da  sie  erst  durch 
Kunst  hervorgebracht  worden  ist.^) 

Jakob  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  der 
Praxis  gewohnlich  das  ganze  Pachtgeld ,  was  ein 
Gut  gibt  Oder  geben  kann,  als  Grundrente  betrach- 
tet  werde/*^)  Dies  sei  aber  theoretisch  nicht  richtig. 
„Die  reine  Rente,  meint  Jakob,  des  Grundherrn  er- 
scheint  nur  da  in  dem  Pachte,  wo  dieser  ein  Grund- 
stiick  ohne  alle  Gebaude  und  Inventar  jemanden  in 
Pacht  gibt,  und  der  Pachter  alle  Kosten  der  Kultur 
auf  lange  Zeit  ubernimmt.''^)  Diese  Begriffsbe- 
stimmung  der  Rente  bei  Jakob  ist  diejenige  Rtcardos, 
d.  h.  Jakob  halt  scharf  auseinander  Pachtzins  von 
Rente.    Er  sagt  an  einer  anderen  Stelle: 

„Was  der  Arbeiter  fiir  die  Arbeit  erhalt,  heisst 
Arbeitslohn,  was  jemand  fiir  die  Anwendung  eines 
Kapitals  empfangt ,  heisst  Kapitalgewinn ;  was  je- 
mand fur  die  blosse  Erlaubnis  erhalt,  sein  Grund- 
stiick  zu  benutzen  heisst  Grundrente.^)  ..." 

Wie  es  aus  dem  Vorangegangenen  hervorgeht 
so  entsteht  die  Rente  nach  Jakob  in  dem  formel- 
rechtlichen  Sinne  dadurch ,  dass  der  Grundeigen- 
turner  fur  die  Benutzung  des  Bodens  ein  Entgelt 
fordert,  d.  h.  mit  dem  Entstehen  des  Eigentums  an 


n  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  S.  406. 

2)  ibidem  S.  408  Bd.  I. 

3)  ibidem  S.  4O8  Bd.  I. 

*)  Nationalokonomie  S.  89. 
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Grund  und  Boden.  ^)  Das  ist  nur  die  rechtliche 
Seite  der  Grundrente.  Es  fragt  sich  nun ,  welche 
sind  die  wirtschaftlichen  Ursachen  der  Grund- 
rente? 

Die  wirtschaftlichen  Ursachen  der  Grundrente 
lassen  sich  wohl  gemass  den  Ansichten  Jakobs, 
auf  zwei zuruckfuhren,  und  zwar  Lage  und  Frucht- 
bar  k  eit. 

„Die  Nahe  der  Grundstiicke  an  volkreichen  und 
wohlhabenden  Orten  erhoht,  die  Entfernungschwacht 
die  Rente,  und  urn  so  mehr,  je  schwerer  und  kost- 
barer  der  Transport  ist.  ^)  Durch  diese  Ansicht  ist 
Jakob  unzvveifelhaft  als  ein  Vorlaufer  von  Thunen 
zu  betrachten. 

Nun  wollen  wir  von  der  Fruchtbarkeit  als  Ur- 
sache  der  Renten  reden. 

„Die  von  der  Natur  fruchtbarsten  Grundstiicke 
einer  Art  werden  die  hochste  Rente  geben  im  Ver- 
gleich  mit  den  minder  fruchtbaren  Stiicken,  und  die 
Rente  wird  mit  der  minder  naturlichen  Fruchtbar- 
keit immer  mehr  abnehmen."  ^)  Und  im  Anschluss 
hieran  sagt  Jakob : 

„Die  Rente  des  naturlich  fruchtbarsten  Grund- 
stiickes  einer  gewissen  Klasse  von  Produkten  schrankt 
den  Preis  der  Rente  aller  iibrigen  mit  ihm  kon- 
kurrierenden  Grundstiicke  ein.  Denn  die  frucht- 
barsten  Grundstiicke  werden   den   Preis  der  Pro- 


Jakob  sagt:  „Die  Rente  entspringt  daher  aus  der  Macht 
des  Grundherrn  die  Benutzung  seines  Bodens  den  Bedurftigen  zu 
verweigern.    Vgl.  Giundsatze  d.  NationalQkonomie  S.  130. 

^)  Nationalokonomie  S.  134. 

3)  ibidem  S.  134/35- 
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dukte  bestimmen.  und  dadurch  auch  die  Rente."  ')  Und 
ferner:  „So  lange  daher  die  Produkte  der  frucht- 
baren  Grundstiicke  zureichen ,  die  Bediirfnisse  zu 
befriedigen,  werden  die  weniger  fruchtbaren  Grund- 
stiicke, von  gleicher  Art,  mit  denen  sie  in  Kon- 
kurrenz  kommen,  gar  nicht  bearbeitet  werden  konnen, 
und  keine  grossere  Rente  bringen ,  als  ihr  natiir- 
liches,  von  selbst  entstehendes  Produkt  wert  ist.'*^) 

„Sobald  aber  die  Produkte  der  fruchtbarsten 
Grundstiicke  nicht  mehr  fiir  die  Nachfrage  zureichen, 
werden  sie  im  Preise  steigen.  Der  erhShte  Preis 
aber  wird  eine  Bearbeitung  auch  minder  fruchtbarer 
Stiicke  verstatten  und  eine  Rente  derselben  zulassen.„^) 
Und  schliesslich   ist  unser  Verfasser  der  Ansicht: 

„So  wie  daher  die  fruchtbaren  Grundstiicke 
die  Entstehung  der  Rente  der  minder  fruchtbaren 
hindern  oder  einschranken ,  so  schranken  auch  die 
minder  fruchtbaren  Stiicke  den  Preis  der  Rente 
der  fruchtbaren  Stucke  ein ,  sobald  eine  kiinstliche 
Vermehrung  dieser  Produkte  durch  kiinstlichen  An- 
bau  moghch  ist.  Denn  dieser  wird  nie  hoher,  als 
so  hoch  steigen  konnen,  dass  der  Preis  der  Produkte 
den  Anbau  schlechterer  Grundstiicke  noch  nicht 
vergutet.  Sobald  der  Preis  aber  so  hoch  steigt, 
werden  schlechtere  .Grundstiicke  angebaut,  das 
Produkt  dadurch  vermehrt,  lolglich  der  Preis  des- 
selben  herunter  gebracht  und  die  Rente  vermindert 
werden.  ^) 

')  Nationalokonomie  S.  139. 

ibidem, 
^)  ibidem  Ss.  135/136. 
*)  Nationalokonomie. 
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Nachdem  im  Vorangegangenen  die  Ansichten 
Jakobs  iiber  die  Grundrente  dargestellt  worden  sind, 
bleibt  nun  iibrig ,  dieselben  zuzammenzufassen  und 
einen  Vergleich  mit  der  Grundrententheorie  i?^<;<3;/'^d^s 
anzustellen.  Aber  vorerst  bedarf  es  noch  einer 
kurzen  Auseinandersetzung,  zunachst  mit  Eugen  von 
Philippovich ;  dieser  schreibt  in  seinem  Grundriss  der 
politischen  Okonomie  M :  Die  Rente  der  Lage ,  wie 
die  allgemeine  Grundrente  auch  der  schlechtesten 
Bodenklasse  wurde  zuerst  von  J.  H.  v.  Thiinen 
nachgewiesen.  Nunmehr  stellt  es  sich  heraus,  dass 
diese  beiden  Kriterien  sich  bereits  bei  Jakob  aller- 
dings  nur  andeutungsweise  vorfinden.  Das  hervor- 
ragende  Verdienst  Heinrich  von  Thiinen^  besteht 
immerhin  darin,  dass  er  auf  der  Basis  dieser  beiden 
Maximen  ein  grosses  wissenschaftliches  Gebaude 
errichtet  hat. 

Auch  mit  Wilhelm  Roscher  miissen  wir  uns 
wieder  beschaftigen.  Er  sprach  sich  namhch  uber 
die  Grundrententheorie  Jakobs  folgendermassen  aus  : 

„So  gut  er  (sc.  Jakob)  einsieht,  wie  die  Inten- 
sitat  des  Landbaues  vom  Preise  der  Bodenprodukte 
bedingt  wird,  so  ist  er  sich  doch  iiber  das  Wesen 
der  Grundrente  keineswegs  klar.  Einmal  sagt  er 
ausdriickHch,  der  reine  Ertrag*  der  Landarbeit  riihrt 
nicht  daher,  dass  die  naturhchen  Krafte  des  Bodens 
etwas  ohne  alle  Arbeit  liefern ;  denn  das  tun  die 
natiirlichen  Krafte  des  Fabrikanten  auch.  Und  doch 
wird  an  einer  anderen  Stelle  das  Produkt,  welches 
der  Boden  freiwilHg  gibt,  ohne  dass  es  die  mindeste 


^)  IV.  Aufl.  Tubingen  u.  Leipzig  1901  S.  292. 
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Arbeit  und  Miihe  kostet,  als  der  alteste  Betrag  und 
der  eigentliche  Kern  der  Grundrente  angesehen."  V) 
Hier,  wie  Roscher  meint ,  hatte  sich  Jakob  wider- 
sprochen.  Und  in  der  Tat  mag  es  auch  auf  den 
ersten  Blick  so  scheinen.  Dennoch  ist  dies  nicht 
der  Fall.  Jakob  hat  sich  nicht  widersprochen, 
sondern  Rosclier  hat  Jakob  missverstanden.  Vor 
allem  muss  der  oben  erwahnte  Satz  in  extenso 
angefiihrt  werden  und  zwar  mit  einer  kleinen  Be- 
merkung ;  es  handelt  sich  namlich  bei  dem  angefuhrten 
Satz  um  Jakobs  Kritik  der  Physiokratie ,  wo  er  zu 
zeigen  suchte,  dass  kein  Vorzug  zwischen  Landwirt- 
schaft  und  Industrie  vorhanden  sei ,  beziiglich  des 
Mehrertrages  durch  die  Krafte  der  Natur.  Er 
sagt  dort : 

„Die  Manufakturarbeit  gewahrt  eben  sowohl 
einen  rein  en  Ertrag,  als  die  T.andarbeit.  Der  reine 
Ertrag  der  Landarbeit  riihrt  nicht  daher,  wie  man 
sich  eingebildet  hat,  dass  die  natiirlichen  Krafte  des 
Bodens  etwas  ohne  alle  Arbeit  liefern.  Denn  dieses 
tun  die  natiirlichen  Krafte  der  Manufakturisten  auch 
sein  Genie,  seine  Geschicklichkeit  tragen  ja  eben 
so  zur  niitzlichen  Formalierung  der  Substanzen  und 
Vermehrung  niitzlicher  Dinge  etwas  umsonst  bei, 
als  die  natiirliche  Beschaftenheit  des  Bodens  zur 
Vermehrung  und  Vervollkomimenung  der  Erd- 
fruchte."  Liest  man  den  Satz  in  seinem  ganzen 
Zusammenhang ,  so  stellt  sich  heraus ,  dass  Jakob 
etwas  anderes  gemeint  hat   und   zwar :   nicht  der 


')  Geschichte  der  Nationalokonomie  in  Deutschland  S.  691 
')  Nationalokonomie  S.  S.  203/204. 


Landarbeit  den  Mehrertrag ,  d.  h.  den  man  sonst 
ohne  Arbeit  und  Miihe  bekommt,  wollte  er  absprechen, 
sondern  diesen  auch  der  Manufaktur  z  u  sprechen ; 
denn  er  sagt  es  ausdrucklich ,  dass  man  auch  bei 
der  Manufaktur  etwas  umson  st  bekomme  ebenfalls 
wie  bei  der  Landarbeit,  also  sei  deswegen  kein 
Unterschied  zwischen  Industrie  und  Landwirtschaft 
vorhanden.  Roscher  hat  aber  dieses  falsch  aufgefasst 
und  deswegen  meinte  er,  Jakob  hatte  sich  wider- 
sprochen.  Ferner  ist  noch  zu  bemerken,  6.d.s>s  Roscher 
vollstandig  der  Umstand  entgangen  ist,  dass  Jakob 
die  Rente  in  zwei  Teile  eingeteilt  hat:  in  eine  n  a- 
turliche  und  eine  kunstliche  Rente. 

Fassen  wir  nun  die  Ansichten  Jakobs  iiber 
Rente  zusammen.  Die  Grundrente  entsteht  durch 
das  Privateigentum.  Das  ist  die  rechtliche  Seite, 
vermoge  deren  der  Grundeigentiimer  eine  Rente 
erhalt.  Der  wirtschaftlichen  Ursachen  sind  zwei: 
Lage  und  Fruchtbarkeit.  Die  Rente  besteht 
aus  einer  naturlichen  und  aus  einer  kiinst- 
lichen.  Die  Bebauung  des  Bodens  vollzieht  sich 
von  dem  Boden  besserer  Qualitat  zum  Boden 
schlechterer  Qualitat.  Jeder  in  AngrifF  genommene 
Boden  liefert  eine  Rente.  Die  Grundstiicke  ver- 
schiedener  Qualitaten  bedingen  gegenseitig  die  H5he 
der  Rente.  Wahrend  der  gute  Boden  durch  seine 
Fruchtbarkeit  die  Ilohe  der  Rente  des  Bodens 
schlechterer  Qualitat  beeinflusst,  so  richtet  sich  um- 
gekehrt  in  dem  Augenblick,  wo  der  Boden  schlechter 
Qualitat  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  der 
Preis  der  Produkte  vom  besseren  Boden  nach  dem 
des  schlechteren.    Die  Folge  davon  ist  ein  Sinken 
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der  Preise  der  Rohprodukte  und  daniit  auch  der 
Rente  des  guten  Bodens. 

In  der  Rente  ist  ein  Teil  vorhanden ,  den  die 
Natur  umsonst  gibt,  dieser  Teil  ist  die  natiirliche 
Rente.  Wie  man  leicht  erkennen  kann ,  steht  die 
Grundrententheorie  Jakobs  im  deutlichen  Gegensatz 
zu  der  Ricardos^  abgesehen  freilich  von  dem  BegrifF 
der  Rente,  ebenso  wie  das  Kriterium  von  der  all- 
mahligen  Ansiedlung.  Bei  Ricardo  entsteht  die 
Rente  durch  die  Kargheit  der  Natur,  nach 
Jakob  liefert  zum  Teil  die  Fruchtbarkeit  und 
die  Ergiebigkeit  der  Natur  die  Rente.  Nach 
Jakob  liefert  auch  der  zuletzt  in  Anspruch  ge- 
nommene  Bod  en  eine  Rente,  nach  Ricardo  nicht. 
Bei  Ricardo  verursacht  gerade  der  schlechte 
Boden  die  Rente  des  besseren  Bodens,  bei 
Jakob  gibt  der  Boden  an  sich  die  Rente. 
Nach  Ricardo  s  t  e  i  g  t  die  Rente,  je  m  e  h  r  Boden 
schlechter  Qualitat  unter  Bebauung  gebracht 
werden ,  nach  Jakob  hingegen  kann  die  Rente 
dann  s  i  n  k  e  n  ,  weil  der  P  r  e  i  s  der  Rohprodukte 
sinkt  und  zwar  durch  die  Vermehrung  der 
Menge  derselben. 

Die  Grundrententheorie  Ricardo^  unterscheidet 
sich  schliesslich  von  derjenigen  Jakobs  dadurch,  dass 
dieser  eine  Grundrente,  die  ihre  Entstehung  der 
verschiedenen  Ertragsfahigkeit  der  auf  den  Boden 
verwandten  Arbeitskrafte  und  Kapitalien  verdankt, 
mit  keinem  Worte  erwahnt.  ' 

Nachdem  dieRententh  eorie  Jakobs hier  darge- 
stellt  und  mit  derjenigen  Ricardo  s  verglichen  wurde, 
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bleibt  nun  iibrig,  das  Wertproblem  bei  Jakob  zu 
untersuchen.  Wilhelm  Roscher  hat  unter  anderem 
behauptet: 

„Sehr  interessant  und  verdienstlich  ist  die  I.ehre 
(von  Jakob),  wie,  das  wahre  Mass  fiir  den  Tausch- 
wert  eines  jeden  Dinges  die  Arbeit  ist,  welche 
angewandt  werden  muss,  um  das  Ding  regelmassig 
hervorzubringen  oder  beliebig-  zu  erlangen." 

Also  wiederum  das  Wesentliche  der  Ricardo- 
schen  Wertlehre  glaubt  Roscher  in  Jakobs  Schriften 
gefunden  zu  haben.  Diese  Tatsache  wiirde.  wenn 
sie  unanfecbtbar  ware,  von  hervorragender  Bedeutung 
fur  die  Geschichte  der  politischen  Okonomie  sein, 
da  Jakobs  Nationaldkonomie  drei  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  von  Rtcardos  Hauptwerk  herausge- 
kommen  ist. 

Ist  wirklich  Jakob  als  Vorlaufer  Rtcardos  in 
der  Werttheorie  zu  betrachten?  Das  ist  eine 
schwierige  Frage,  die  von  uns  erst  dann  beant- 
wortet  werden  darf,  nachdem  wir  eine  Darstellung 
der  Wertlehre  Jakobs  gegeben  haben. 

Natur  und  Arbeit  seien  die  Quellen,  woraus  zu- 
letzt  alle  nutzlichen  Dinge,  folglich  auch  alle  Ele- 
mente  des  Reichtums  hervorgingen.  ^)  Das  Kapital 
sei  wohl  produktiv,  ^)  aber  es  sei  selbst  grossten- 
teils  das  Produkt  vorhergegangener  Arbeit,  ^)  d.  h. 
keine   urspriingliche   Quelle,    sondern    erst  durch 


')  Roscher  Geschichte  d.  Nationalokonoinik  in  Deutschl.  S.  690. 

Jakob :  Nationalokon.  S.  1 7. 

ibidem  S.  54. 
')  ibidem. 
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Sparen  entstanden.  0  1st  es  aber  entstanden ,  so 
wirkt  es  produktiv.  Darnit  ein  Produktionsprozess 
zu  Stande  kommen  sollte,  so  miissen  Natur,  x\rbeit 
und  Kapital  sich  vereinigen  und  jeder  dieser  Be- 
standteile  ist  produktiv. 

Jakob  unterscheidet  „Bedurfniswert"  von 
^Tauschwert",  2}  wahrend  ein  Gegenstand ,  welcher 
Tauschwert  hat,  unbedingt  auch  einen  Bediirfniswert 
besitzt,  so  ist  hingegen  ein  Gegenstand,  der  Be- 
diirfniswert hat  und  doch  keinen  Tauschwert  besitzen 
braucht,  ^)  sehr  wohl  denkbar,  ein  Satz,  der  sehr 
alt  ist  in  der  Geschichte  der  Nationalokonomie. 

Jede  Arbeit  ist  nach  Jakob  produktiv,  er  unter- 
scheidet nicht  nur  gelernte  von  ungelernter 
Arbeit,  wie  bereits  aus  dem  Abschnitt  „Smith  und 
Jakob"  hervorgeht,  sondern  innerhalb  dergeistigen 
Arbeit,  die  nach  ihm  ebenfalls  produktiv  ist,  unter- 
scheidet er  zwischen  Talent  und  Seltenheit  derselben."^) 

Bei  Jakob  darf  das  Smith  sche  ^labour"  nicht 
mit  rein  korperlicher  Arbeit  iibersetzt  werden. 

Zieht  man  in  Betracht,  dass  Jakob  innerhalb 
der  Arbeit  Unterschiede  macht,  ferner,  dass  Natur, 
Arbeit  und  K  a  pi  tal  produktiv  sind  und  vollends, 
dass  der  Boden  etwas  umsonst,  wie  wir  bei  Jakobs 
Grundrente  kennen  gelernt  haben,  liefert,  so  leuchtet 
es  ohne  Weiteres  ein,  wie  ungeheuer  der  Abstand 
zwischen  Ricardo  und  Jakob  ist.    Aber  damit  noch 

ibidem  S.  46. 
^)  Nationalokonomie  S.  16. 
^)  ibidem. 
*)  ibidem  S.  31. 
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nicht  genug.  Gehen  wir  dazu  uber,  Jakobs  An- 
schauungen  vom  Tausch  einer  naheren  Untersuchung 
zu  unterziehen. 

Den  Unterschied  zwischen  Gebrauchswert  (bei 
Jakob  Bediirfniswert)  und  Tauschwert  bei  unserem 
Autor  haben  wir  bereits  angefiihrt. 

„Die  Ursache  also,  welche  einem  Dinge,  das 
begehrt  wird,  einen  Tauschwert  gibt,  ist  die  Arbeit 
welche  es  kostet,  das  Ding  hervorzubringen  oder 
beliebig  dazu  zu  gelangen.  Die  Quantitat  und  Qua- 
litat  der  Arbeit,  welche  die  regelmassige  Hervor- 
bringung  eines  Dinges  kostet,  bestimmt  dessen 
Wert,  den  man  schlechthin  Wert  ohne  Zusatz  nennt."^ 

Man  kSnnte  hier  zur  Meinung  gelangen,  dieser 
Ausspruch  decke  sich  mit  der  Anschauung  Ricardo.  s 
Dennoch  ist  dies  nicht  der  Fall.  Denn  Jakob  sagt 
ausdrucklich,  dass  die  Arbeit  nicht  die  einzige 
Ursache  der  Hervorbringung  eines  Dinges  sei.  ^) 

„Wenn  daher  Arbeit  gleich  nicht  die  alleinige 
Ursache  alles  Wertes  sei,  so  ist  sie  doch  regel- 
massiges  Mittel,  um  zu  alien  Dingen  von  Wert  zu 
gelangen*  ^)  und  deshalb  konne  auch  die  Arbeit  als 
allgemeines  Prinzip  oder  als  Massstab  gebraucht 
werden,  um  den  Wert  aller  Dinge  zu  bestimmen.*) 

Also,  wie  man  sieht,  ist  die  Arbeit  nach  Jakob 
nicht  deswegen  Massstab  des  Tauschwertes ,  weil 


')  Nationalokonomie  S,  66. 

2)  ibidem  S.  67. 

3)  ibidem  S.  68. 

4)  ibidem. 
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sie  die  einzige  Quelle  des  Wertes  uberhaupt  ist, 
im  Gegensatz  zu  Ricardo ^  der  sagt:  Nur  Arbeit 
schafFt  Werte,  sondern  sie  ist  nicht  mehr  und  nichts 
weniger  als  ein  in  der  Mehrzahl  der  Falle  An- 
wendung  findender  Massstab.  Ob  Jakob  gegeniiber 
Ricardo  Recht  hat,  ist  eine  andere  Frage;  das  aber 
darf  man  wohl  behaupten,  dass  die  Theorien  Jakobs 
und  Ricardo^  sich  keineswegs  decken.  Es  ist  somit 
falsch,  wenn  Roscher  behauptet,  das  Wesentliche 
der  Ricardo  schen  Werttheorie  ware  bereits  bei 
Jakob  vorhanden.  Zuletzt  sei  noch  hinzugefugt, 
dass  Jakob  den  „G  e  b  r  a  u  c  h  s  wert"  oder  in  seiner 
eigenen  Sprache  zu  sprechen  ,  »den  Bediirfniswert" 
in  Klassen  ^  einteilt;  und  da  nach  ihm  der  Gebrauchs- 
wert  auch  den  Tauschwert  beeinflussen  kann ,  so 
konnte  man  sagen ,  Jakob  sei  ein  Vorlaufer  der 
Grenznutzentheorie. 

Auf  Grund  der  vorangegangenen  Untersuch- 
ungen  muss  man  zu  dem  Resultat  gelangen ,  dass 
obwohl  Jakob  Ricardo  kannte,  dennoch  keine  Be- 
ziehungen  zwischen  diesen  beiden  Denkern  bestehen ; 
weder  in  der  Grundrententheorie,  noch  in 
der  Werttheorie  sind  Jakob  und  Ricardo  ver- 
wandt.  Im  Gegenteil:  Jakob  und  Ricardo  sind 
Manner  entgegengesetzter  Richtung  und  zwar  in 
der  Methode,  sowie  in  Fragen  der  Handelspolitik, 
ferner  in  der  Frage  der  Staatsintervention ,  in  der 
Auffassung  der  Grundrententheorie  und  schliesslich, 

')  Nationalokonomie  S.  64/65  cf.  §. 

§  136:  Es  haben  also  nach  dieser  Schatzung  die  Giiter 
der  Notwendigkeit,  den  hochsten ,  die  Giiter  der  Bequemlichkeit 
einen  geringeren  u.  die  Giiter  des  Wohllebens  den  geringsten  Wert. 
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was  die  Stellung  zur  Landwirtschaft  und  ihre  Be- 
deutung  fur  das  Wirtschaftsleben  anbelangt.  Wer 
tiefer  blickt,  dem  kann  die  letzte  Ursache  dieses 
Gegensatzes  nicht  verborgen  bleiben,:  Ricardo  war 
im  Grunde  genommen  ein  Vorlaufer  des  Manchester- 
turns,  obschon  nicht  im  extremen  Sinne  des 
Wortes ,  Jakob  hingegen  ein  Anhanger  von  Smith 
und  Kant. 


Jakobs  Staatsfinanzwissenschaft. 


Jakob  hat  ein  zvveibandiges  Werk,  betitelt  „Die 
Staatsfinanzwissenschaft,  theoretisch  und  praktisch 
dargestellt  und  erlautert  durch  Beispiele  aus  der 
neueren  Finanzgeschichte  europaischer  Staaten"  ge- 
schrieben.  Es  eriibrigt  uns,  danach  Jakobs  finanz- 
theoretische  Anschauungen  einer  naheren  Unter- 
suchung  zu  unterziehen. 

„Die  Wissenschaft,"  sagt  Jakob,  von  den  Grund- 
satzen ,  nach  welchen  dieser  Offentliche  Aufwand 
(d.  h.  fiir  den  Staat)  am  besten  bestritten  werden 
kann,  wie  also  einerseits  die  Mittel  dazu  am  zweck- 
massigsten  zusammengebracht  und  andererseits  am 
besten  verwendet  werden,  heisst  die  „Finanz- 
wissenschaft".^)  Die  Finanzwissenschaft  ist  nach 
Jakob  ein  Produkt  der  neueren  Zeit,  und  es  fehle 
nocb  viel  an  ihrer  Vollkommenheit.  2) 

Da  es  aber  in  den  friiheren  rohen  Zeiten  der 
Gesellschaft  kaum  einen  offentlichen  Zweck  gab, 
der  Kosten  erforderte,  ausser  etwa  der  Verteidigung 
gegen  aussere  Feinde  oder  des  AngrifFes  auf  die- 

^)  Staatsfinanzwissenschaft,  Bd.  I.  S.  33. 
^3  ibidem  S.  35. 
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selben,  so  wurde  der  tlberfluss  der  Machtigen  auch 
fast  nur  hierzu  angewandt ;  die  armen  Untergebenen 
mussten  ihre  physischen  Krafte  nach  dem  Befehle 
ihrer  Herren  dazu  hergeben,  und  wurden  dafiir  mit 
Nahrung  und  mit  Waffen  versehen ,  oder  auf  Plun- 
derung  angewiesen.  ^) 

Nachdem  der  Staat  entstanden  ist,  und  die 
Gemeingiiter  nicht  mehr  ausreichen ,  um  die  Aus- 
gaben  zu  decken,  werden  die  Beitrage  der  Privaten 
in  Anspruch  genommen.^j 

„In  den  deutschen  Staaten"  setzt  Jakob,  ausein- 
ander  wurden  die  offentlichen  Ausgaben  in  den  friiheren 
Zeitcn  hauptsachlich  aus  den  Einkiinften  der  Staats- 
giiter,  welche  mit  den  Privatgutern  der  Fiirsten 
haufjg  vermischt  worden ,  bestritten."  3)  Als  insbe- 
sondere  die  stehenden  Heere  aufkamen  und  immer 
eine  grossere  Ausdehnung  erhielten,  als  die  sich 
haufenden  und  schnell  aufeinanderfolgenden  Kriege 
einen  immer  grosseren  Aufwand  forderten ,  endlich 
als  die  Staatsverhaltnisse  immer  verwickelter ,  die 
gcmeinsamen  Zwecke  mit  dem  wachsenden  Reich- 
tum  der  Volker  immer  mannigfaltiger  und  die  Ver- 
bindung  der  Volker  in  Europa ,  sowohl  unter  sich, 
als  mit  den  entferntesten  Weltteilen  immer  haufiger 
und  selbst  fiir  jeden  einzelnen  immer  wichtiger 
wurden,  hierdurch  aber  wiederum  die  Streitigkeiten 
sich  mehrten,  die  Kriege  kostspieliger  und  dauer- 
hafter  zu  werden  anfingen,  so  wuchs  auch  der  offent- 

Staatsfinanzwissenschaft  Be.  I.  S.  35/36. 
')  ibidem  S.  36. 

^)  Staatsfinanzwissenschaft  S.  37/38. 
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liche  Aufwand  immer  mehr  und  mehr.  ')  „Es  muss- 
ten"  —  fahrt  Jakob  fort  —  „deshalb  auch  mehr  Kunste 
angewandt  werden,  dem  Vermogen  aufzulauern,  und 
ihm,  wo  es  sich  nur  blicken  liess,  etwas  abzunehmen, 
um  die  Staatskassen  dadurch  zu  fallen  ^)  Mit  Zollen 
und  Accisen  ■')  machte  man  den  Anfang  als  Quelle 
neuer  Einnahmen." 

Nachdem  Jakob  in  kurzen  Ziigen  die  Geschichte 
der  Finanzpolitik  vorgefiihrt  hat,  gibt  er  einen 
tiberblick  iiber  die  I.itteratur  und  fugt  hinzu ,  dass 
in  Deutschland  zuerst  v.  Justi  der  Finanzwissen- 
schaft  ihre  wissenschaftliche  Form  gab.  ^) 

tiber  die  Aufgabe  der  Finanzwissenschaft  spricht 
sich  Jakob  folgendermassen  aus: 

„Die  Finanzwissenschaft  soil  den  Zweck  der 
burgerlichen  Gesellschaft  befordern  helfen.  Sie  setzt 
daher  einen  deutlichen  und  richtigen  Begriff  von 
dem  Zwecke  desselben  voraus,  und  kundigt  sich  als 
dessen  Mittel  von  selbst  ihm  untergeordnet  an.  Der 
Zweck  des  Staats  schrankt  daher  alle  finanziellen 
Massregeln  ein  und  es  ist  der  Hauptpunkt,  mit 
welchem  sie  verglichen  und  an  welchem  sie  ge- 
priift  werden  miissen."  ^) 

Die  Finanzmassregeln  mussen  durch  die  Prin- 
zipien  der  Gerechtigkeit  und  der  Nationalokonomie 
eingeschrankt  und  modifiziert  werden.       Die  Ge- 

')  ibidem  S.  38. 

Staatsfinanzw.  Bd.  I.  S-  38. 
ibidem. 

*)  ibidem  S.  42  und  auch  S.  45. 

^)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I.  S.  46. 

^)  ibidem  S.  47. 
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rechtigkeit  verlangt,  „dass  der  eine  nicht  in  einer 
grosseren  Proportion  zu  den  Staatslasten  beizutragen 
gezwungen  wird,  als  der  andere;  oder  dass  jeder 
nach  dem  Masse  der  Vorteile  und  des  Vermogens, 
die  er  unter  dem  Schutze  des  Staates  geniesst,  zur 
Erhaltung  dessen  beitrage,  wenn  die  Notwendigkeit 
Beitrage  des  Einzelnen  erfordert."^)  Jakob  liefert  in 
seiner  Staatsfinanzvvissenschaft  einen  geschichtlichen 
Uberblick  iiber  die  Entstehung  der  Regalien.'^)  Er 
meint,  dass  unter  gewissen  Umstanden^)  und  zu  ge- 
wissen  Zeiten  es  niitzlich  sei ,  die  Verstaatlichung 
des  Bergbaues  vorzunehmen.  Ebenfalls  tritt  Jakob 
fur  den  FinanzzoU  ein."^) 

Das  Kapitel  iiber  die  Ausgaben  fiir  die  Bedurf- 
nisse  des  MilitSrregiments  ist  von  einem  ethisch 
demokratischen  Geiste  durchweht.  Jakob  ist  An- 
hanger  des  Milizsystems ,  ahnlich,  wie  es  heute  in 
der  Schweiz  besteht. 

Adam  Smith  schreibt  hingegen  in  seinem 
wealth  of  nations^)  „Wenn  die  Verteidigung  eines 
zivilisierenten  Staates  von  einer  Miliz  abhangt,  so 
ist  er  stets  der  Gefahr  ausgesetzt,  von  einem  be- 
nachbarten  barbarischen  Volke  unterjocht  zu  werden 
.  .  Ein  wohlgeordnetes  stehendes  Heer  ist  jeder 
Miliz  liberlegen.**  An  einer  anderen  Stelle  tritt 
»S';;/^V^freilich  fur  eine  Verbindung  desstehenden  Heer- 


^)  ibidem. 

Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  I  Ss.  201  —  202. 
3)  ibidem  S.  232. 
*)  ibidem  Bd.  11.  S.  239. 

^)  Adam  Smith  :  Natur  u.  Ursachen  des  Volkswohlstandes, 
tJbersetzt  v.  Lowenthahl,  Berlin  1878  S.  217  fF. 
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wesens  mit  der  Miliz  ein.  ^)  Hauptsachlich  aus  Spar- 
samkeitsrucksichten  wiinscht  hingegen  Jakob,  dass: 
„Die  stehenden  Armeen  auf  das  Minimum  beschrankt 
werden  und  dagegen  eine  Landwehr  organisiert 
werde".  jjl^ie  stehende  Armee  wiirde  in  diesem 
Falle  vorziiglich  auf  den  Generalstab,  das  Ingenieur- 
korps,  die  Artillerie  und  Reiterei  eingeschrankt 
werden  konnen.^)  Es  ist  sehr  pittoresk,  dass  gerade 
Jakob  als  preussischer  Professor  fur  Miliz  eintritt, 
obwohl  Smith  gerade  im  Hinweis  auf  die  Tiichtig- 
keit  der  preussischen  Truppen  fiir  moderne  stehende 
Heere  pladiert.^)  Man  darf  eben  nicht  vergessen, 
dass  zwischen  den  Jahren  1776  {Smith  Wealth  of 
nations)  und  1821  (Jakobs  Staatsfinanzwissenschaft) 
die  Schlachten  bei  Jena  und  Leipzig  geschlagen 
wurden ;  bekanntlich  erlitten  in  ersterer  die  preussischen 
stehenden  Heere  eine  schimptlicheNiederlage,  wahrend 
bei  Leipzig  der  Sieg  durch  die  neugebildete  Land- 
wehr erfochten  wurde. 

Folgende  Maxime  hat  Jakob  fiir  die  Finanz- 
politik  als  leitende  aufgestellt. 

„Will  man  die  Steuer  mehrerer  Objekte  auf  ein 
Objekt  werfen ,  so  muss  dieses  a)  ein  solches  sein, 
das  von  alien ,  die  die  Steuer  bezahlen  sollen ,  ge- 
nossen  und  zwar  b)  in  gleicher  Proportion  genossen 
wird."*}    Und  ferner : 

')  cf.  Onckens:  Smith  u.  Kant,  Leipzig  1877,  S.  147  fF. 
^)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  II.  S.  793. 

Smith  :  Natur  d.  Reichtums  d.  Volker,  ubersetzte  Ausgabe 
in  2  Bd.  von  Lowenthal.    Berlin  1879.  S.  211. 
*)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  II.  S.  225. 

6" 
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^Sobald  die  Steuer  auf  einen  Gegenstand  ge- 
worfen  zu  hoch  steigen  miisste  und  z.  B.  loo  oder 
gar  200  Prozent  seines  Wertes  iibertrifFt,  so  wird 
es  immer  besser  sein,  sie  auf  mehrere  zu  verteilen. 
Denn  es  wurde  sonst  die  hohe  Steuer  nicht  nur 
leicht  eine  Ursache  der  Verminderung  der  Kon- 
sumption  dieses  Gegenstandes  werden,  sondern  auch 
dadurch  ein  zu  grosser  Reiz  zu  Betrug  und  Unter- 
schleif  entstehen."       Und  vollends  meint  Jakob: 

„Kann  man  hohe  Konsumptionssteuern  nicht 
vermeiden ,  so  ist  es  besser ,  sie  auf  solche  Dinge 
zu  legen,  von  welchen  man  dieselben  direkt 
haben  kann ,  als  auf  solche,  wo  nur  eine  indirekte 
Erhebung  moglich  ist.  —  Da  nun  direkte  Erhebungen 
hauptsachlich  nur  von  den  wohlhabenden  Klassen 
tunlich  sind,  —  so  muss  es  Maxime  sein  :  alle  Gegen- 
stande  des  Genusses  der  gemeinen  Stande ,  von 
denen  die  direkte  Erhebung  schwer  oder  unmoglich 
ist,  mit  moglichst  geringen  indirekten  Steuern  zu 
belegen ,  von  den  hoheren  und  reicheren  Klassen 
aber  das,  was  von  ihnen  durch  jene  niedrig  besteu- 
erten  Objekte  nicht  zu  erlangen  ist,  durch  hohere 
direkte  Konsumptionssteuern  einzuziehen.^) 

Man  sieht  auch  hier,  inwiefern  Jakob  sozial  ge- 
sinnt  war. 

Was  die  Salzsteuer  anbelangt,  so  ist  Jakob  ein  un- 
bedingter  Anhanger  derselben.  Die  sozialpolitischen 
Grunde,  auf  welche  gestiitzt  die  modernen  Finanz- 
theoretiker  zur  Verwerfung  der  Steuer  gelangen^) 

^)  ibidem  S.  226- 

-)  Staatsfinanzwissenschaft  Bd.  II.  S.  226. 

^)  cf.  Eheberg,  Finanzwissenschaft ,  IV.  Aufl.  1901.  S.  320. 
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sind  fur  Jakob  nicht  vorhanden.  Er  ist  der  Meinung: 
„Die  Steuer  triftt  niemanden  sehr  stark,  vvenn  man 
das  Salz  mit  300  Prozent  besteuert."  Interessant 
ist  es,  dass  Jakob  sich  fur  strenges  Auseinanderhalten 
von  Finanz-  und  Schutzzoll  ausspricht.*^) 

Fasst  man  Heinrich  Ludwig  von  Jakobs  finanz- 
wissenschaftlichen  Ansichten  zusammen ,  so  muss 
man  zu  dem  Ergebnis  kommen ,  dass  sie  im  Allge- 
meinen  auf  dem  iiblichen  Niveau  seines  Zeitalters 
stehen.  Seine  Finanzwissenschaft  zeichnet  sich 
durch  besondere  Orginalitat  nicht  aus;  sie  ist  ein 
fieissiges  Werk  im  guten  Sinne  des  Wortes. 


')  Staatsfinanzwissenschaft,  Ausgabe  in  einem  Bande,  S.  1012. 
^)  ebeiidaselbst  S.  1196. 


Jakobs  Stellung  zur  Erbuntertanigkeit. 


Die  Frage  uber  Aufhebung  der  Erbuntertanig- 
keit und  die  Mittel  und  Wege,  durch  welche  diese 
Agrarreform  durchgefiihrt  werden  kann,  die  Motive 
und  Griinde,  welche  fur  und  gegen  dieses  gewaltige 
Projekt  ins  Feld  gefiihrt  wurden,  war  eine  brennende 
soziale  Frage  im  Zeitalter  von  Jakob.  Es  ist  nicht 
zu  verwundern ,  dass  die  Behandlung  dieser  Frage 
rnehrere  Schriftsteller  beschaftigt  hat,  zu  welchen 
auch  Jakob  gehdrte. 

Es  ist  bereits  der  Ansichten  Jakobs  Er- 
wahnung  getan  worden,  die  er  in  Bezug  auf  die 
Erbuntertanigkeit  geaussert  hat,  namlich  im  Ab- 
schnitt  „Smith  und  Jakob.'' ^)  Diese  auf  Adam  Smith 
basierenden  Ansichten  hat  Jakob  in  mehreren  Schriften 
zum  Ausdruck  gebracht,  Wir  beschaftigen  uns  hier 
mit  einer  besonderen  Schrift  Jakobs,  die  von  erheb- 
licher  historischen  Bedeutung  ist,  namlich:  „Uber  die 
Arbeit  leibeigener  und  freier  Bauern  in  Beziehung 
auf  den  Nutzen  der  Landeigentiimer,  vorziiglich  in 
Russland".    Eine  von  der  kaiserlichen  freien  5ko- 

')  cf.  Nationalokonomie  S.  171,  II.  Aufl.  1809. 
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nomischen  Gesellschaft  im  Jahre  1814  gekronte 
Preisschrift.  St.  Petersburg,  bei  der  Akademie  der 
Wissenschaften.  Wegen  des  besonderen  historischen 
Interesses  seiner  Abhandlung  werden  wir  im  Folgen- 
den  einen  ausfiihrlichen  Bericht  iiber  sie  erstatten ; 
wir  beginnen  zunachst  mit  der  Entstehungsgeschichte 
dieses  kleinen  Werkes: 

Die  kaiserliche  freie  okonomische  Gesellschaft 
zu  St.  Petersburg  hatte  auf  Veranlassung  des  Reichs- 
kanzlers  Grafen  Romanzoff  fiir  das  Jahr  18 13  folgende 
Preisaufgabe  gestellt.  „Nach  genauer  Berechnung 
der  Zeit,  der  Gute  und  Preise  der  Arbeiten  zu  be- 
stimmen ,  ob  es  fur  den  Besitzer  vorteilhafter  ist, 
sein  Land  von  leibeigenen  Bauern  oder  von  freien 
Arbeitcrn  wo  solche  zu  finden  sind.  bearbeiten 
zu  lassen  ?  *  ) 

Dor  Graf  Romanzoff  hatte  fiir  die  beste  Beant- 
wortung  eine  goldene  Medaille  von  dreissig  Dukaten 
ausgesetzt.2)  Wie  Jakob  selbst  mitteilt,  hatte  diese 
Preisaufgabe  die  Aufmerksamkeit  des  Kaiser  Ale- 
xander I.  erregt,  so  dass  Seine  Majestat  durch  den 
Minister  des  Inneren  den  Befehl  erteilte,  die  beste 
Schrift  uber  diese  Frage  mit  einer  Medaille  von 
100  Dukaten  zu  belohnen  und  die  Kosten  hierfiir 
der  kaiserlichen  Privatschatulle  aufzuerlegen.^)  Jakob 
hatte  seine  Abhandlung  im  September  18 12  in  rus- 
sischer  Sprache  eingesandt.  Nachdem  die  freie 
okonomische   Gesellschaft    im   Jahre    18 13  wegen 


')  tiber  die  Arbeit  leibeigener  und  freier  Bauern,  S.  i  Vorr. 
-)  ibidem. 
^)  ibidem. 
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eingetretener  Kriegsumstande  die  Preisvcrteilung 
bis  aufs  folgende  Jahr  ausgesetzt  hatte,  sprach  sie 
im  Januar  1814  H.  v.  Jakob  den  hochsten  Preis  zuJ) 
Das  ist  die  Entstehungsgeschichte  der  Jakob  schen 
Schrift,  von  welcher  bier  die  Rede  sein  soil. 

„Die  Worte  —  meint  Jakob  —  wodurch  die 
Aufgabe  ausgedriickt  ist,  scbeinen  eigentlich  nur  zu 
verlangen,  dass  untersucht  werden  soil,  ob  es  fiir 
die  Gutseigentiimer  vorteilhafter  sei,  freie  (bezahlte) 
Tagl5hner  (wo  dergleichen  zu  baben  sind)  als  leib- 
eigene,  auf  des  Herrn  Land  angesiedelte  Bauern  zur 
Bearbeitung  ihrer  I.andereien  zu  gebraucben.  AUein 
die  Frage,  so  gestellt,  scbeint  zu  keinem  bestimmten 
Resultate  fiihren  zu  konnen,  ja  man  wird  nicbt  leicbt 
eine  allgemein  befriedigende  Antwort  darauf  finden. 
Denn  es  kann  Verbaltnisse  geben ,  wo  dieses,  und 
wiederum  andere,  wo  jenes  vorteilhafter  ist."-)  Daher 
glaubt  Jakob ,  die  Aufgabe  allgemeiner  zu  fassen,^) 
ob  iiberhaupt  von  freier  oder  gezwungener  Hand- 
arbeit  ein  grosseres  Produkt  zu  erwarten  sei  und 
ob  die  Grundeigentumer  von  dieser  oder  jener  Art 
der  Bearbeitung  sich  mehr  Vorteil  versprechen 
konnen."^) 

Aus  dem  hier  angefiihrten  Passus  geht  klar 
bervor ,  dass  Jakob  von-,  dem  Gedanken  des 
Relativismus  durchtrankt  war ,  dass  seine  wirt- 
schaftliche  Auffassung  durch  und  durch  auf  einer 
relativistischen     Grundlage     beruht.      Obzwar  er 

ibidem  S.  1—2  Vorrede. 
-}  ibidem  S.  II.  Vorrede. 
3)  ibidem  S.  II. 
•)  ibidem  S.  2. 
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er  entschieden  gegen  die  Erbuntertanigkeit  war  und 
in  alien  seinen  Schriften  die  Aufhebung  derselben 
befiirwortete ,  konnte  er  sich  dennoch  nicht  ent- 
schliessen ,  in  dieser  Monographie  fiir  alle  Falle 
die  Leibeigenschaft  aus  wirtschaftlichen  Grunden 
zu  verurteilen;  „denn  es  konne  Verhaltnisse  geben, 
wo  dieses,  und  wiederum  andere,  wo  jenes  vorteil- 
hafter  sei"J) 

Die  Frage  sollte  nach  Jakob  nicht  nur  theo- 
retisch,  sondern  auch  praktisch  beantwortet  werden 
und  demgernass  miisse  auch  die  Erfahrung  und 
Beobachtungen  mit  herangezogen  werden. 2)  In- 
teressant  ist  es,  dass  Jakob  auch  in  diesem  Zusam- 
menhange  wiederholt  aussert,  der  Landbau  sei  die 
Hauptquelle  des  Nationalreichtums.^) 

Wie  gesagt,  will  Jakob  die  Frage  auch  prak- 
tisch beantworten,  oder  vielmehr  hauptsachlich 
praktisch.  Denn  „werden  die  Grundherren  durch 
Tatsachen  uberzeugt,  dass  ihre  Fandereien  viel  besser 
bearbeit  werden,  und  ihnen  weit  mehr  reines  Ein- 
kommen  geben  wenn  sie  mit  Feldarbeit  solche  Reize 
verbinden,  die  eine  Menge  Fiebhaber  dazu  anlocken, 
so  ist  klar,  dass  sie  nicht  mehr  fiir  nOtig  halten 
werden,  ihre  Bauern  in  der  Feibeigenschaft  zu  halten. 
Denn ,  wo  der  Reiz ,  das  Feld  zu  bauen,  so  gross 
ist,  dass  es  viele  Menschen  fiir  ein  grosses  Gliick 
halten ,  daran  Teil  zu  nehmen ,  da  hat  man  nicht 
mehr  notig,  die  Feute  zur  Bearbeitung  desselben 
zu  zwingen".^)    Alsdann  fahrt  er  fort:    „Die  Ten- 

')  ibidem  S.  2. 

^ )  ibidem  S.  3. 

^)  ibidem  S.  3. 

*)  ibidem  S.  4 — 5. 
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denz  meiner  Schrift  ist  keine  andere,  als  praktisch 
zu  zeigen,  dass  es  Mittel  gebe,  wie  ein  Landeigen- 
tiimer  in  Russland  die  Feldbauer  in  eine  solche  Lage 
setzen  konne,  dass  sie  freiwillig  und  gern  den  Acker- 
bau  treiben,  und  wie  er  dabei  doch  viel  grOssere 
Einkiinfte  von  seinen  Giitern  haben  konne,  als  wenn 
er  solche  durch  Zwangsarbeit  bestellen  lasst.  Hat 
ein  Herr  seine  Leibeigenen  wirklich  in  eine  solche 
Lage  gebracht,  so  kann  die  Fortdauer  der  Leib- 
eigenschaft  ihm  keinen  Vorteil  mehr  gewahren,  son- 
dern  sie  muss  nur  eine  Beschwerde  fur  ihn  sein, 
indem  er  die  schlechten ,  faulen ,  schwachen  und 
kranken  Leibeigenen  ernahren  musste,  die,  wenn  sie 
frei  waren,  fiir  sich  selbst  zu  sorgen  batten,  und  in- 
dem es  ihm  nie  an  Gelegenheit  fehlt,  fiir  die  Be- 
dingungen ,  die  er  anbietet,  starke,  geschickte  und 
fleissige  Arbeiter  zu  erhalten.  SoUten  es  daher 
staatswirtschaftliche  und  politische  Griinde  ratsam 
machen,  die  Leibeigenschaft  nach  und  nach  ganzlich 
aufzuheben,  so  kOnnte  daraus  fur  dergleichen  Guts- 
herrn  nicht  der  mindeste  Nachteil  erwachsen.O  Cha- 
rakteristisch  ist  es  fur  die  AufFassung  des  Wirt- 
schaftslebens  von  Jakob ,  dass  die  Aufhebung  der 
Leibeigenschaft  „nach  und  nach"  sich  zu  vollziehen 
habe. 

„Wenn  die  Leibeigenschaft",  so  schreibt  er, 
„in  einem  Lande,  wo  sie  seit  mehreren  Jahrhunderten 
eingefuhrt  ist,  ohne  Vorbereitung  plOtzHch  durch  ein 
Gesetz  aufgehoben  wird,  so  ist  dieses  nicht  nur  un- 
gerecht  fiir  die  Herren,  sondern  es  miissen  auch  die 


^)  ibidem  S.  5. 
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grossten  Verwirrungen  in  dem  Ackergewerbe,  und 
die  gefahrlichsten  Stockungen  in  der  Nationalindu- 
strie  daraus  entstehen.  Ja  die  Leibeigenen  selbst 
wiirden  von  einer  so  unvorsichtigen  allgemeinen 
Freilassung  mehr  Nachteil  als  Vorteil  haben.  Eine 
Masse  Menschen ,  die  plotzlich  von  Verhaltnissen, 
die  sie  hassen,  befreit  werden ,  ist  deshalb  nicht 
sogleich  geschickt,  sich  eine  bessere  Lage  zu  ver- 
schaffen,  und  kann  daher  leicht  durch  die  Befreiung 
in  noch  grossere  Not  geraten  und  endlich  in  sehr 
gefahrliche  Bewegungen  aiisbrechen.  Wird  aber 
nach  festen  und  wohluberlegten  Grundsatzen  auf 
dieses  Ziel  hingearbeitet ,  und  die  ganzliche  Frei- 
lassung nicht  eher  als  Gesetz  proklamiert,  als  bis 
die  Leibeigenen  schon  samtlich  ihr  Lieblingsgeschait 
mit  Eifer  betreiben  und  dass  die  Freilassung  nur 
die  Fesseln  zerbricht,  welche  sie  hindern ,  noch 
tatiger  und  industrioser  zu  sein,  als  bisher,  so  wird 
jedermann  eine  solche  EVeilassung  fur  die  grosste 
Wohltat  des  Landes  erkennen.')  Auch  ist  cs  nur 
unter  solchen  Umstanden  moglich ,  die  Leibeigen- 
schaft,  mit  vollkommener  Entschadigung  der  sonst 
dabei  leidenden  Herren,  aufzuheben".^)  In  einem 
Anhang  zu  dieser  Schrift  zeigt  Jakob  an  der  Hand 
einer  auf  einem  russischen  Gute  durchgefuhrten 
Bauernbefreiung,  in  welcher  Form  diese  vorsich  gehen 
und  bis  zu  welchem  Endziel  sie  durchgefiihrt  werden 
miisse.  Es  ist  nun  sehr  interessant  zu  konstatieren, 
dass  das  erste  der  drei  Postulate,  die  Conrad  in 


*)  ibidem  S.  6. 
2)  ibidem  S.  7. 
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seiner  Volkswirtschaftspolitik  als  Ideal  einer  Bauern- 
befreiung  hinstellt,  in  der  Tat  von  dem  von  Jakob 
vorgefuhrtcn  Rittergutsbesitzer  im  I.aufe  eines 
Menschenalters  erfiillt  worden  ist.  Die  Ablosung 
ging  in  folgender  Reihenfolge  vor  sich:  Zunachst 
erliess  der  Besitzer  den  Bauern  alle  riickstandigen 
Schulden.  Alsdann  besetzte  er  zwOlf  BauernhOfe 
mit  wohlhabensten  und  ordentlichsten  Wirten  und 
vereinigte  diese  Hofe  zu  einem  Vorwerk.  Nach 
1 2  Jahren  waren  vier  solcher  Vorwerke  angelegt. 
Inzwischen  waren  die  Bauern  wohlhabend  geworden, 
da  sie  im  Jahre  nur  an  loo  Tagen  fiir  den  Herrn 
zu  arbeiten  brauchten.  Nunmehr  machte  dieser  jenen 
den  Vorschlag, 

1.  ihnen  die  Frohndienste  ganzlich  zuerlassen, 
wenn  sie  statt  derselben,  ihm  jahrlich  fiir  jede  Des- 
satine  Land,  die  sie  inne  batten,  i  Tschetwert  Rog- 
gen  oder  statt  dessen  i  V2  Tschetwert  Hafer,  Pacht 
geben  woUten, 

2.  er  wolle  ihnen  die  Freiheit  geben,  dieses  auf 
die  nachsten  drei  Jahre  zu  versuchen.  Nach  drei 
Jahren  sollte  die  Mehrheit  der  Stimmen  dariiber 
entscheiden,  ob  sie  dabei  verbleiben ,  oder  zu  der 
alten  Methode  zuruckkehren  wollten.  Nach  wiederum 
drei  Jahren  machte  der  Graf  den  Bauern  das  An- 
erbieten,  ihnen  die  Hofe  auf  ewige  Zeiten  abzutreten, 

I.  wenn  sie,  binnen  diesen  drei  Jahren  ihren 
Viehstand  um  ein  Drittel  erhohen, 
2.  den  Futterbau,  und  die  Abschaffung  aller  Branche 
zu  Stande  gebracht  haben  wiirden, 

3.  MeHorationen  vorgenommen  hatten**  u.  s.  w. 
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Jakob  schreibt:  „Diese  Anordnung  der  Dinge 
brachte  Wunder  des  Fleisses  hervor".  Nunmehr 
verwandelte  der  Grundbesitzer  alle  12  Bauernhofe 
in  Erbpachtgiiter  dergcstalt,   dass  jeder  Erbpachter 

I.  jeder  16  Tschetwert  Roggen ,  entweder  in 
Natura  oder  nach  dem  Durchschnittsmarkspreise  der 
Monate  Julius  bis  Januar,  nach  seiner  eigenen  Wabl 
entrichten  musste.  Der  Zahltermin  wurde  auf  Januar 
oder  Februar  des  folgenden  Jahres  festgesetzt. 

Unter  gewissen  Bedingungen,  die  sich  auf  die  Be- 
wirtschaftung  bezogen,  wurde  den  Leuten  zugesichert: 

1.  Freiheit  von  jedem  Hofedienst  u.  s.  w., 

2.  der  evvige  Besitz  der  Gebaude  und  der  Acker 
fur  sich  und  ihre  Nachkommen, 

3.  die  Erlaubnis,  auf  das  Gut  bis  zu  einem 
Drittel  seines  taxierten  Wertes  Geld  zu  borgen.  Zu 
dergleichen  Anleihen  ist  aber  der  Consens  des 
Herrn  erforderlich. 

4.  Nach  dem  Tode  der  Wirte  bleibt  die  Witwe 
im  vollen  Besitz  der  Wirtschaft,  bis  der  alteste  Sohn 
25  Jahre  alt  ist.  In  diesem  Falle  muss  sie  diesem 
das  Gut  iibergeben ,  welcher  dagegen  der  Mutter 
einen  anstandigen  Unterhalt  sichern  und  einen  Drit- 
teil  des  Wertes  des  Gutes  seinen  Geschwistern 
herausgeben  oder  versichern  muss. 

Jakob  ruhmt  mit  vollem  Recht  diese  Art  von 
Bauernbefreiung.  Entspricht  sie  doch  auch  unseren 
modernen  Anspriichen.  So  z.  B.  schreibt  Conrad'. 
„Der  neuen  Zeit  sind  drei  verschiedene  Aufgaben 
gestellt:  Vor  allem  den  Bauern  personlich  frei  und 
unabhangig  von  dem  Grundherren  zu  stellen ,  ihm 
das  Verfugungsrecht  uber  seine  Scholia  zu  gewahr- 
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eisten  und  ihm  die  Moglichkeit  zu  verschafFen, 
derselben  seine  gauze  Kraft  zu  widmen ,  also  auch 
Befreiung  von  Frohnen  und  Abgaben."0 

Der  uns  von  Jakob  vorgefiihrte  Graf  hat  alle 
diese  Postulate  verwirklicht. 

Nachdem  Jakob  seine  allgemeinen  Ansichten 
in  der  Vorrede*  zum  Ausdruck  brachte,  versucht  er 
an  der  Hand  der  wirtschaftlichen  Tatsachen ,  sich 
ein  Bild  iiber  die  Ergiebigkeit  der  freien  und  der 
gezwungenen  Landarbeit  zu  machen. 

Er  beginnt : 

„Die  Art,  vvie  das  Land  durch  leibeigene  Bauern 
in  Russland  bearbeitet  wird,  ist  sehr  verschieden. 
Jede  dieser  Arten  ist  mit  besonderen  Nachteilen 
und  Vorteilen  fiir  die  Herren  oder  fur  die  Bauern 
verkniipft.  Daher  verdient  auch  jede  Art  dieser 
Bearbeitung  eine  besondere  Betrachtung."  ^3  Es 
folgen  Mitteilungen  uber  die  Lage  und  den  Stand 
der  T.andwirtschaft  in  Russland  zu  jener  Zeit,  d.  h. 
gegen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts,  durch  die 
er  zu  beweisen  und  zu  uberzeugen  sucht,  dass  die 
freie  Arbeit  billiger  sei,  als  die  gezwungene,  ein 
Satz,  welcher  bekanntlich  nicht  von  Jakob,  sondern 
von  Smith  herriihrt.  Die  Bedeutung  Jakobs  in 
dieser  Beziehung  besteht  lediglich  darin ,  dass  er 
diesen  theoretischen  Satz  an  der  Hand  der  wirt- 
schaftlichen Erfahrungen  begriindet,  bezw.  bestatigt 
und  verallgemeinert  hat.    Die  Ursache,^)  weshalb 

')  S.  Conrad:  Volkswirtschaftspolitik  IV.  Aufl.  Jena  1904. 

s.  43. 

-)  ibidem  S.  3. 
ibidem  S  23. 
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die  Arbeit  der  Leibeigenen  und  der  gezwungenen 
Arbeiter  ein  so  geringes  Produkt  hervorbringe,  d.  h. 
mehr  koste,  als  die  Arbeit  „freier  gemieteter  Leute'*, 
liegt  hauptsachlich  nach  Jakob  in  folgenden  Um- 
standen :  in  dem  Willen  der  gezwungenen  Ar- 
beiter;^) jeder  Zwang  bringe  ein  Bestreben  zur 
Widersetzlichkeit  hervor^)  in  der  Schwache  und 
dem  Unvermogen  der  Arbeiter^)  in  den 
schlechten  V e r  m  o g  e  n  s z  u  s  tan  d  e n  der  Leib- 
eigenen,^)  in  dem  Umstande,  dass  die  Arbeiter 
nicht  zusammen  in  einem  Hause  sich  befinden,^) 
in  der  Entfernung  der  Felder  von  den  Wohnungen 
der  Arbeiter.^) 

Das  sind  die  Ursachen  der  Unproduktivitat  der 
Landarbeit  der  Leibeigenen,  Unergiebigkeit  der 
gezwungenen  Landarbeit  bestatigt  sich  nicht  nur  in 
Russland,  sondern  auch  in  Preussen ,  Schesien, 
Sachsen  und  in  anderen  Gegenden  von  Deutsch- 
land.73 

Fasst  man  zusammen ,  was  Jakob  in  seiner 
Schrift  uber  die  Leibeigenen  gesagt  hat,  so  kommt 
man  zu  folgendem  Resultat:  Die  Schrift  ist  in  theo- 


ibidem. 

ibidem. 
^)  ibidem  S.  24. 
*)  ibidem. 

ibidem  S.  25. 
^)  ibidem  S.  26. 
')  ibidem  S.  21. 
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retischer  Beziehung  ohne  Bedeutung;  denn  wir 
finden  in  ihr  weder  neue,  noch  hcrvorragende  Ideen. 
Ihr  Verdienst  besteht  darin ,  den  Smith  schen  theo- 
retischen  Satz  uber  den  Unterscbied  zwischen  Pro- 
duktivitat  freier  und  unfreier  Arbeit  an  der  Hand 
der  wirtschaftlichen  Erfahrung-  bewiesen  zu  haben. 


Schlussbetrachtungen. 


Im  Laufe  unserer  Untersuchungen  haben  wir 
die  Ideen  und  Ansichten  Jakobs  Revue  passieren 
lassen.  Wir  haben  die  Beziehungen  zwischen  Jakob 
und  anderen  Nationaldkonomen  einer  sorgfaltigen 
Priifung  und  Untersuchung  unterzogen ;  wir  haben 
ihn  dargestellt  als  Kritiker  der  Physiokratie,  wir  haben 
seine  Beziehungen  zu  Adam  Smithy  R.  Th,  Malthus 
und  D.  Ricardo  kennen  gelernt ;  seine  Methode, 
sowie  seine  Finanzwissenschaft  und  schliesslich  seine 
Schrift  tiber  die  Leibeigenschaft  sind  von  uns  ge- 
priift  worden. 

Was  ist  nun  das  Ergebnis  aller  dieser  Unter- 
suchungen? Welche  Stellung  kommt  Jakob  in  der 
Geschichte  unserer  Wissenschaft  zu?  Das  sind  nun 
die  Fragen,  welche  einer  Beantwortung  barren. 

Dass  Jakob  als  Kritiker  der  Physokratie  sich 
keinerlei  Verdienste  erworben  hat,  sondern  viel- 
mehr  falsche  Meinungen  uber  die  Physiokratie  ver- 
breitete,  wissen  wir  nun  bestimmt.  Denn  Jakob 
hat   die    Physiokratie   weder   ordentlich  gekannt, 
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noch  richtig  aufgefasst,  und  ohne  umfassende  Kennt- 
nisse  eines  Systems  entwickelt  sich  jede  Wider- 
legung  zu  einer  Farce.  Auch  im  vorliegenden  Falle 
hat  Jakob  die  Wissenschaft  am  allerwenigsten  ge- 
fordert,  vielmehr  nur  ein  gut  Teil  zur  Fortpflanzung 
falscher  Meinungen  beigetragen.  Also  auf  diesem 
Gebiete,  d.  h.  was  die  Kritik  der  Physiokratie  an- 
betrifFt,  kann  iiberhaupt  von  irgend  welcher  Bedeu- 
tung  Jakobs  keine  Rede  sein.  Damit  fallt  das  Urteil 
Roschers  iiber  Jakobs  grosse  Verdienste  auf  diesem 
Gebiete  in  sich  zusammen. 

F'erner,  was  die  Bedeutung  Jakobs  als  Wert- 
theoretiker  anbetrifft,  so  hat  sich  gezeigt,  dass  die 
Wertlehre  Jakobs  keineswegs  diejenige  Ricardos 
ist;  also  auch  in  dieser  Beziehung  ist  Jakob  nicht 
bedeutend.  Oder  mit  anderen  Worten:  Auf  die  von 
Roscher  und  Platter  behauptete  Bedeutung  Jakobs 
fiir  die  Geschichte  der  Nationalokonomie  kann  dieser 
keinen  Anspruch  erheben.  Das  Verdienst  Jakobs 
beruht  nicht  auf  dem,  was  Roscher  und  Platter  ge- 
funden  haben ,  sondern  auf  ganz  anderen  Gebieten. 
Jakob  hat  sich  einen  bleibenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte der  Nationalokonomie  gesichert,  dadurch 
dass  er  in  Deutschland  zuerst  fiir  den  handelspoli- 
tischen  Relativismus  eingetreten  ist,  also  in  dieser 
Beziehung  ein  Vorlaufer  von  Friedrich  List  genannt 
werden  kann ;  dass  er  ferner  zuerst  die  Rente  der 
Lage  und  die  des  schlechtesten  Bodens  betonte, 
also  in  dieser  Beziehung  ein  Vorlaufer  von  Ihiinen 
ist.  Jakob  befiirwortet  auch  Sparkassen,  Witwen- 
kassen  und  Genossenschaften,  ferner  pladierte  er  fur 
bedingte  Staatsintervention;  er  hatte  schliess- 
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lich  die  richtige  Metbode  in  der  Nationalokonomie 
befiirwortet,  welche  aus  induktivem  und  deduktivem 
Verfahren  zusammengesetzt  ist.  Auch  hat  Jakob 
zuerst  das  Wort  ^Nationalokonomie"  ^  in  Deutscb- 
land  angevvandt. 

Jakob  war  im  Grunde  genommen  Anbanger 
von  Adam  Smith,  wobl  gemerkt  im  guten  Sinne 
des  Wortes,  er  bat  Smith  ricbtig  aufgefasst,  sowobl 
methodiscb  und  handelspolitiscb ,  wie  auch  sozial. 
Es  ist  dies  ein  Lob,  das  den  meisten  seiner  Zeit- 
genossen  versagt  werden  muss. 

Alle  Schriften  Heinrich  von  Jakobs  sind  von 
einem  relativistiscben  Geiste  erfullt.  Dieses  Verdienst 
Jakobs  kann  nicbt  boob  genug  angescblagcn  werden, 
zumal  wir  eine  Epocbe  vor  uns  haben  ,  wo  man  in 
Deutschland  Smith  zum  grossten  Teil  doch  im  Sinne 
eincs  manchesterlicben  Nationalokonoraen  auszulegen 
begann.  Durcb  Jakob,  der  zugleicb  auch  ein 
Scbuler  von  Kant  war,  kommt  man  zur  Uberzeug- 
ung,  dass  gerade  die  Weltanschauung  von  Kant 
sich  mit  der  von  Smith  am  allerbesten  vertragt. 
In  diesem  Sinne  scbreibt  August  Oncke?i '})  rJ^^^  Staat 
Smiths  ist  der  namliche  wie  der  Staat  Kants.  Beide 
Lehren ,  im  Einzelnen  liickenbaft,  bilden  doch  in 
ibrem  Zusammenhalte  einen  einzigen  vollstandigen 
Gedankenbau,  der  nicbt  bios  der  edelste  Ausdruck 


1)  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant.  Erste  Abteilung,  Leip- 
zig, Verl.  Dunken  u.  Humblot  1877. 

2j  August  Oncken:  Geschichte  der  Nationalokonomie.  Bd.  I. 
Einleitung. 
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ihres  Zeitalters  ist,  sondern  der  in  der  Hauptsache 
diese  Zeit  sogar  weit  uberragt." 

Die  Vorziige  dieser  Synthese  hat  auch  Jakob  zu 
wiirdigen  verstanden.  Damit  ist  die  Stellung 
Jakobs  als  NationalOkonom  ^)  charakterisiert. 

^3  Eine  Wiirdigung  des  Philosophen  Ludwig  Heinrich  von 
Jakob  konnte  in  dem  Rahmen  dieser  Abhandlung  keinen  Platz 
finden,  da  Verfasser  sich  fiir  die  Bearbeitung  philosophischer  Prob- 
leme  nicht  kompetent  genug  fiihlt. 


Zum  Schlusse  gestatte  ich  mir  meinem  hoch- 
verehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  August  Oncken 
in  Bern ,  fiir  freundliche  Anregung  und  Unterstutz- 
ung  bei  vorliegender  Arbeit  meinen  tiefgefuhltesten 
Dank  auszuspechen ! 
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